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DISSERTATIONIS AUCTOR, 


Stadio aeademico decurso aptam disputationis materiam cum 
quaererem, qua jam summos in literis honores petere ex lege 
mihi liceret, forte fortuna incidi in Scholia ad Aristophanis Ranas. 
Neque diu haesitavi quin aliorum vestigiis ingressus illam qualem- 
eumque annotationum congeriem pro virili parte critice tractare 
conarer. Ad justam enim poetae interpretationem scholia haud 
parvam habere utilitatem, quis non concedet, qui reputaverit iis, 
praeter observationum farraginem futilem et inutilem, contineri 
quoque sanae Didymi, Symmachi, Aristarchi, aliorum veterum 
grammaticorum !) doctrinae reliquias haud spernendas? Quibus 
destituti in fabulis Aristophaneis locos haud ita paucos aut non 
aut minus bene intellegeremus. 

Licet autem mirari — id quod nemini paullo aecuratius textunr 
traditum perlustranti non patebit — scholia illa, temporum homi- 
numque injuria pessime habita, etiamnunc post tot virorum doc- 
torum curas tam mutila et disjecta et variis modis corrupta eireum- 
ferri ut vel tiro hie illic molestias tollere verborumque contextum 
in integrum restituere non frustra tentaturus sit. 

Fundamentum mihi posui editiones Dindorfii, Duebneri, Martini, 


Rutherfordi ?) Quarum  Dindorfiana et Duebneriana in textus 


1) C£. O. Schneider: De veterum in Aristophanem scholiorum fontibus commen- 
tationis p. 86 sqq. 

2) Scholia codicis Ven. ex editione Duebneriana exscripsi; ubi scholia e codice 
Rav. leguntur, Rutherfordum secutus sum. Hoc unum moneo, e prornotoris consilio 
me correxisse accentus vitiosos, quos tuetur Ruth, 


constitutione haud multum inter se discrepant, nisi quod haec 
accuratius diversos codices distinguit itaque ad usum aptior est. 
Quamquam, ut rectissime jam observarunt Augsberger !) et v. 
Velsen ?, non est quod majorem in Duebnero fiduciam collocemus, 
utpote qui totus s Dindorfio pendeat. His vero ducibus non 
temere credendum. esse, luculenter recentiores collationes Hol- 
zingeri 3) et Martini *) et, qui fuse docteque de scholiis Áristo- 
tophaneis disputavit, Zacher 5) ostenderunt. Cujus ex libro simul 
apparet haud ita magni faciendam esse codicis Ravennatis auctori- 
tatem, quantum quidem ad scholia attineat, quae diversam non 
efficiant classem, sed ex eodem, quo codicis Ven., scholiorum 
corpore procreverint. Quem codicem ,scholia antiqua longe quam 
Ravennas habet ampliora" continere, in editione sua jam obser- 
vaverat Dindorf. Mirari igitur cum  Zachero 9) licet, post haec 
omnia novam scholiorum codicis Ravennatis editionem denuo 
parasse Rutherfordum Quamvis enim speciosa et vere docta haec 
editio sit sagacisque critici summum ingenium identidem prodens, 
jure tamen scripsit Zacher 7): dass dies Buch nicht ist, als was 
es erscheint, námlich eine Ausgabe der alten Seholien zu Aristo- 
phanes, dass es als solche nicht betrachtet werden kann und 


nicht benutzt werden darf, sondern dass es nur angesehen werden 


1) Augsberger Die Aristophanesscholien u. der cod. Ven. A. Sitzungsber. d. Bayr. 


Acad. v. Wiss. München 1877 p. 254 sqq. 

2) Philol. 24 p. 194 sqq. 

3) v. Holzinger Beitráge zur Kenntniss der Ravennasscholien zu Aristophanes. 
Wiener Stud. 1882 p. 2 sqq. 

4) Martin Les scolies du manuscrit d' Aristophane à Ravenne. 

5) Zacher Die Handschriften u. Klassen der Aristophanesscholien. Jahrb f. Philol. 
suppl. 16 p. 501 sqq. 

6) Philol. suppl. VII p. 498 sqq. cf. v. Leeuwen in Praefatione ad speciosissimam 
codicis Rav. editionem phototypicam (Lugduni Batavorum 1904), p. 10 sqq. 

7) Ib. p. 529. 


kan als eine sehr reiche Sammlung hóchst anregender Beitrüge 
zur Kritik und Erklürung der Aristophanesscholien. In eandem 
sententiam judicium de hoc libro tulit v. cl. v. Leeuwen !). 

Sed jam satis est ne nimium excrescat praefatio. 

Libros autem et disputationes omne genus, quibus varia virorum 
doctorum de editionibus judicia continentur in calce indicasse 


suffecerit ?). 


1) Mnemos. N. S. 24 p. 334 sq. 

2) Absoluto demum opusculo in manus mihi incidit liber Roemeri, qui inscri- 
bitur: Studien zu Aristophanes u. den alten Erklárern desselben. p. L. Qui in 
praefatione etiam opinionem suam profert hanc, primum locum codicis Rav scholia 
diutius obtinere non posse, quippe qui scholiis codicis Ven. debeatur. Ceterum 
de Rutherfordo nimis acerbe saepius eum judicasse existimo. — Quae ad scholia 
nostra pertinent perlegi; non ita multa vero in quibus cum auctore mihi convenit: 
inveni, quorum locoruin in notis rationem haberem. 


Vs. 


Ipsius fabulae locorum qui tractantur conspectus. 


201 sqq. 
265. . 
219. . 
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Schol. Rav. ad vs. 1. 'O zavÓlags ixi Üvou mep&ysrai xalsQdpevos 


iyoev imi TGv Dpev dvaqpopoy Ozcu 9v TÀ cTpORXTAX. 

Corrigendum est: éz1 roU Gov, ut exhibet cod. Ven. Ex vs. 8 
enim manifestum est jugum quod fert non ea forma fuisse qua 
hodie apud nos utuntur, sed unum tantum humerum id sustinuisse. 

Schol. Eav. ad vs. 11. u^ 3580 Ixersüm xTA.: TóTé, Quol, Aéye 
dày ÜdAgc, ÉmiTWpuo a6 Ür&. LÉAAn ÉEeuselw BdoTx yàp AAA ky Ebepéocuu. 

Rutherford vertit: If sick at all, I should rather be sick easily. 

Voc. &&AAov defendi sic fortasse potest, attamen abesse mallem. 
Quum e rei natura haud difficile sit intellectu unumquemque quam 
facillime vomere cupere, his ipsis verbis dicendum amplius non 
erat. Praeterea nihil ad rem quid Dionysus cupiat, de efficacitate 
tantum talium jocorum verba fiunt. — Lectio quoque cod. Ven.: 
BAcra yàp &v éfeuécaipi, éàv cizw; luculenter ostendit voc. 4ZAAov a 
scholio nostro olim afuisse, quapropter cum Dindorfio et Dübnero 
delendum est. 

Schol. Rav. ad vs. 14.  Aóxi: A^uxig xupqgülas momric. óc qpuxpos 
xopgüeirx. AüUxig: * Aiysi xüTÓy xxi AUxov.  AUXIiG: * oU o0Àiy Qéperau. 
Lacunas statuit Ruth. In altera tamen lacuna quae omissa esse 
possint, prorsus non assequor, nisi hic. fabulae nomen in textu 
fuerit. Quam conjecturam repudio, quia scholiasta fabularum titulos 
apponere non solet, nisi ubi versus aliquot ex ipsa hac fabula 
citat aut indicat unde verba apud comicum mutuata sint. Quam 
ob rem transponendum esse duco: Ax xwopuglixe mom TH o0 cODbv 


Qipsrau * Og vuxpóg xwuqQeirat. 
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Schol. Rav. ad vs. 22. viàg Zrauwow: Prae, imc 0 xépauoz £v 
&ürQ fxcraQu T» olvov Qamsp Taida xxi TpÉa.. 

Immo: iv izv76, cum Dind. Praeterea inserendum esse suspicor 
«u4749» ; comparatio ad feminam gravidam quae infantem in utero 
gerat, spectare videtur. Quod autem Ruth. vertit: T'he jar carries 
the wine in its arms(7) like a child, id scholii verbis elici nequit. 
Adde quod sic sententia absurdissima prodit. Ceterum quoniam 
verba xa) Tpée, sicut nunc leguntur, misere languent, totum 
scholium lego: £zai£ev, ime) Ó xépmpog; dv iavrO (jxeraQe: Tv oivov 
GoTtp xxl «CuMTWp2 mai)x TpÉQe, vel potius Qépei, quod exhibet Ald. 

Schol. ad vs. 32. (Dübn. p. 275 b. 31) év rà uépu xrA.: xxr 
T! épog 9 év TO loq Mépti, xarà TWV Gyuoi[Jy (XoTxcov TÜv Üvov. 

Restituo: xzr& rà (Ruth.) uépee 2 év TG 09 uépei. xxv &poi(duv 
B.T.». Locutio iv r2 eg Mépei nusquam scriptum exstat, neque, 
etiamsi inveniretur, aliud quid significare posset nisi: aequaliter, 
simili modo, non quod scholiasta vult: íwa vice. Litera ; in 
íc9 facile ex dittographia literae ; in 7c; adscriptae nasci potuit. 
Praeterea articulum omisi, quod in hoc tantum non adverbiali genere 
dicendi semper abest. cf. xxr' i£oxsv, xaÜ' dcuxiav, xarà xpzroc etc. 

Schol. ad vs. 35. (Dübn. ib. 42) xxra(ja mavotpye: 7 x, [r1 xxr 
Qwei]. zpà; obe dii)vrae, ci xaTá[duli Alyerzi pvc. 

Verba exclusa, ut prorsus supervacua, delenda sunt, cum e 
contextü luculenter appareat ad quod voc. signum referendum sit. 
Ipsa autem quae significantur verba nuda repetere scholiasta non 
solet!) Quae expunxi longioris annotationis quisquiliae esse 
videntur, quam trahit Keil?) e Tzetzae scholiis: rà x, 9à ypeperou, 


óri o0rog Levorépug dvrl TOU xarAR(UwÓi xaTi(a eLrev. 


1) Cf. Schol. ad Plut. 66, 401, 862, Nub. 965, Vesp. 1191, Pac. 775, 990, Av. 
309, Lys. 701, Thesm. 917. 
2) Rhein. Mus. VI. p. 617. 


Schol. Rav. ad vs. 40. à maig: ó Aivucog vejer mpó; Tüv HavÜlay 
xai Aéysi pipaxcudusvog dg Osloxvro; müTüv TOU "HpaxAéou;. xaÜdAcU yàp 
TOi0UTOV &ic&youci| TÜV Aidvusov Gg ÜvrX OtiAOV. 

Ruth. sine causa haec distrahit, vs. 40 adscribens verba: xa6óAcu 
— OeuAdy et: ó Auvuco; — EHavÜav, cetera vs. sequenti. Verba 
xxjdAcu — 3uAódv locum suum sie non tenere manifestum est; 
primum enim conjunctio vp delenda fuisset. Quid tamen hoc 
loco TowUrov significet non capio. Ex simplici locutione 9$ zai; 
Dionysum ignavum esse non apparet, appareat autem necesse est 
ex modo quo ,haec verba pronuntiantur. Quod igitur antecedere 
oportet. 

Veram tamen vocabuli rcbrov explicationem verba: ó6; jJvr« 
óeAóy non praebent; valet enim epxxeuduevo;: adolescentis more 
exsultans. Itaque vulgatam servatam quidem vellem, sic tamen ut 
i. f. lacunam statuam.  Dübn. edidit: .... à; jvrx 3e&20v, uóvoy 93 
xzuxMpxTiav, ex Ven. cod. haec recipiens. Quae mutila esse nemo 
non videt. Expectaveris: óc 2vra 3e1A0v uiv, xavumupuaTiavt. 

Schol. Rav. ad vs. 40. ópív XAeovráiw» xTA.: ipei Aeovrüv iva 5$ G6 
'HpgaxAWc. 'HpaxAéou; yàp dópqua » Acovrz. "ivm w QofMpóc. Aiovucinxy 
Qpsua Ó xpoxwrdc. | 

Sic Ruth. edidit; in cod. autem est: xpoxwróv (accentus gravis 
ex acuto factus) 3à iva $ Qo(9epóv. Quae in lacuna excidere potuerint 
equidem non video. Collato Suid. s. v. xpexwró; legendum esse 
suspicor; &ope Aeovriiw ivx $$ Qo(oepóc. Verba óc 'HpxxAsic, quae omnino 
abundant, ex alia annotatione huc irrepsisse videntur. In cod. 
Ven., in quo post éopge inseritur 22, haec post Arwvucixxàv Qipeua Ó 
xpoxwTíg Scripta fuisse (ut recte ediderunt Dind. et Dübn.) apparet. 

Schol. ad vs. 48 (Dübn. p. 276. 89) éize(Mrevo Kaeioféve: .... 
éerpaTHyxos 3i veucTl xal évixsoev ojrog. 

Jure jam Fritzsche haec vera non esse monuit. Inter praetores 


qui in proelio navali ad  Arginusas imperaverunt, ad quod 
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proelium verbum Zv/x4eey nimirum spectat, Xenophon !) Clisthenem 
non memorat, neque per se verisimile videtur Athenienses peri- 
culosissimis rei publicae temporibus eum praetorem fecisse. ÀÁnno- 
tatio fluxisse videtur ex praecedentibus: éuQalver oiv Ori, el xxTX 
crpxrélay dmeDWpeouv , Merà KAeigÜÉvou; Xv écTpaTevo zip , quae ironice 
dicta esse Graeculus nescio quis non intellexit. 

Schol. Hav. ad vs. 51. Kár ivwy iwypiuws: / Addvusog Aéyei. e 
vüy émlrW3eg pseudo dyuy — ÉmiAeydvrav ToUTo [xaf' 0. Biobroi Ori. iyw ví 
dolxei (P) 0à. Aeydpsvov.] Tivéc TQ 'HpaxAe? vpoavépcuot TcUTO. 

Sic Ruth.; in cod. legitur: oi 34 aci Aidweov Mya xdi! Éyoy? 
iwypdp4v, deinde: oi 3à TQ 'HpaxAei v. r. Quae Ruth. uncis con- 
clusit servari me judice possunt, nisi quod quae expunxit trans- 
posita mallem. Propono: oi uév Qaei Advuscy Adyeiqzy 7 x&r! Eyoy? 
éEwypóuwv, d; TOv émrWOs; wpeudouéyev  émIAEyOvrGv  ToUTO* ci DB TQ 
'HeaxAei mpcovéuouci, xaf O0 OwAoT Ori juve égxeir (Suid) cà 
Aeydpsvoy. Quae vertas: Dionysum haec verba dixisse sunt qui 
autument, quod qui de indusiria mentiuntur ipsi haec subjicere 
soleant. Alii vero Herculi haec assignant, ila ut quae dicta sint, 
somnium sibi videri significet. Praeterea in scholii initio (ante 
exeTT& TÜy Ai0vucovy) haec omnia fuisse credo. 

Schol. Rav. ad vs.58. vw 'AvOponéÓav: Qià vl 34 XAAo Ti TOV cp 
jAlyou JidaxÜévrav xal xaAGQv, "TqumUAwv, Gowicozc, 'Avridmrwv; 5 à 
'Ayópodüa ày3dp Érei mrposjAlev* ZAX o0 cuxoQavrwyrà *v rà TOwMÜTAX. 

In cod. est po5A6cv, super c duo puncta; Ven. exhibet: 
mpoikre:, quod proxime a vero remotum videtur. 

Rejecta correctione Dindorfiana: 7p6es05A0cv, legendum esse sus- 


picor zgeeciüxro?) Locos ubi eicépyeua: de fabula ponitur, ita ut 


1) Hell. I. 7. 2. ( 
2) v. Leeuwen in commentario ad vs. 59 sq. scripsit 7poe;ciixrx;, Quod etiam 


Dindorfium proposuisse nunc video. Minus tamen recte, me judice. 


passivum sit verbi e/z2»w, frustra quaesivi. De choris et de per- 
sonis solum ponitur. Ruth. in fine recipiens Dindorfii emendatio- 
nem, pro corrupto cuxoQxvreira) O4v legentis: cuxxpavr4rà *», haec 
vertit: The answer is that such great plays did not admit of dispa- 
ragement, Quae si vera sunt, scholiastam comoediam minus accurate 
legisse, vix est quod addam. Quatuor enim locis in fabula nostra !) 
Hypsipyle traducitur, semel?) Phoenissae. Denique quid annotatio 
hie sibi velit satis perspicuum mihi non est; AÁndromedam enim 
neque Dionysus neque Hercules irridet. Nam qui sequitur jocus 
Euripidem non tangit. 

Schol. Rav ad vs. 64. Zp' ixàibRoxs Tb cac: oec Pp3. | érépa 
Qpaoa: ómoBdAMay coi Tüv Fpera TOU Érvoug. 

Perperam Ruth. codicis lectionem: 23i3Zexe oie ip3, Umeo(ódAAwv 
x. T. A. distraxit, posteriora vertens: by suggesting you that I am 
in love with soup. Quae valde miror. Verba j-ogZaAAav cos x.T.2. 
lemmati érépg (pace adscribi nequeunt. Paullo enim ante Dionysus 
per ipsam hane comparationem Herculi rem explicare conatus est. 
Neque recte Ruth. haeo vertisse autumo, quia, oppositione inter 
Herculis et Dionysi pultis amorem sie nascente, pronomen omnino 
omitti non potuit. Dionysum haec dixisse, me judice, scholiasta 
vult: Jam (comparatione) luculenter docui qualis amor me teneat, 
nempe in memoriam tibi revocando amorem tuum pultis? — Jure 
Kock praesentem éxdiózoxw vim perfecti hic habere monet. Ceterum 
cum Dindorfio facio, qui dedit 9zo(92A5v. 

Schol. ad vs. 67 (Dübn. p. 210 b. 48) reU reÜvuxóroc : evro yp 
xal ai QibmoxaAlai Qépousi, TeAeuTWSAvTO; Eüprmílou Tiv viv müTcU Qeli- 
QaÉvai Üüpcvupsoy éy &o ei "Iquyéveinv Ty &y ADMI,  AXxuslovg , Bzxxasc. 


Sana haec esse nego. Legendum est: civ vul» a)v0 «T» 


1) Vs. 1911, 1305, 1390, 1327. 
2) Vs. 1184. 


áudvuuoy, vel servandum quod exhibent Ven. et Ald. ópevigecz ). 
Fritzsche scholiastae argumentum sic tantum probari posse perhibet, 
si mors Euripidis majoris in didascaliis diserte indicata fuerit, 
itaque post iy &sre; inserit: & rg vporípo frei. Quod prorsus rejicio. 
Fac anno 406 (quod Fritzsche probare videtur) Dionysiiss urbanis 
i. e. mense Martio exeunte vel Aprili ineunte filium has tragoedias 
docuisse atque in didascaliis tantum fuisse, post Euripidis majoris 
obitum id factum esse, quidni scholiasta noster, ipsius quo actae 
sunt anni gnarus, hoc argumento uti potuit, ut jure nunc Herculem 
Euripidem mortuum nuneupare demonstraret? Sin vero quo tempore 
hae tragoediae in scenam producebantur plus quam annus post 
Euripidis obitum praeterierat Ranaeque igitur prius aetae erant, 
annorum numerus diserte indicandus fuerat. Quo facilius quae 

velim intellegatur, exemplo utar. Face Iphigeniam anno 404 in 

scenam productam esse ?), additamento sic opus esset: y rpírg 

freu. Sed cum de tempore nihil constet, res dijudicari non potest. 

cf. Zirndorfer de chronologia fabularum Eur. p. 88 sqq. 

Schol. ad vs. 73 (ib. 51) ví 9'; oix "Iopáv: vió; EodQoxAéous à "Iodóv. 
Wyuvicxro 38 xal évixuce AxpumTpOg; iri Qvro; TOU TATpÓg aÜTOU. Oi) 
ZuQiRAAs umore TOU. ZoQoxAéoug elq cipyxOg TpxyqOlav, 

Ultima sensu sic carent. Vertenda enim essent: Quapropter 
suspicatur eum Sophoclis tragoedism indicasse, Qui vero Hercules 
quaestione sua suspicionem aliquam enuntiet, Dionysum Sophoclis 
artem ante oculos habuisse, equidem non perspicio. De Sophocle 


enim verba Dionysus non fecit. Scholium depravatum esse putans 


1) Sic etiam Weil in Iphigeniae Aul. editione. 

2) Dindorf (Adnotationes ad Eur. I p. 446) anno 405 id factum esse suspicatur, 
simul tamen addens haec extra dubitationem esse se minime contendere. Cujus 
opinioni scholium nostrum, nihil inserto, non favet. Sic enim scholiasta hoc argu- 
mento uti nequiverat, quia Euripidis mors inter Lenaea, cum Ranae actae sunt 
(mense Jan.) et Dionysia incidere potuerat. 


restituendum esse suspicor: 3 -«A/wewD &wpÜAAAA uxore 
XíéavroUD  XZoQoxAdou; eiq sipyx; TpmyuOixv, i. e. qua de causa (scil. 
quia pater superstes adhuc erat) Dionysus suspicatur (in sequen- 
fibus) lophontem patris tragoediam — sibi imputasse. Leeuwenii 
conjecturis !) sicwxóoc vel xaÜsux$s Tpayg3ar aut yeViX4XO$ Tpxy gola 
hoe praefero. 

Utut id est, ad eandem rem se referre videtur schol. ad. vs. 78: 
xwugüsirai yap ó 'LIopüv ó vió; EoQexAéouc dg TÀ ToU TxTpb; Aéyav 
To944arz. Quae bonam explicationem non edmittunt, ut Ruth. 
quoque observat. Vertit: lophon the son of S. is attacked in 
comedy for using his fathers poems, in adnotatione tamen addens: 
It seems hardly possible to give Aéyw this sense.  Rectissime igitur 
proposuit: dc «éauroUD TàÀ TOU TxTpÓg Afyuv TorjuzTa. In uiriusque 
8Scholiastae fonte vitium jam affuisse apparet, itaque hi loci novum 
argumentum praebent Zachero?), ex uno eodemque archetypo et 
Rav. et Ven. codices fluxisse contendenti. 

Schol. ad vs. 78 (Dübn. p. 217, 9.) o9 uovov ézi T2 T«l; TOU. T aTpo; 
rpaygAaug dmwypkQecÓxi, AAA! Emi TQ xal wuxpg xal waAaxóg clau. 
Cum cod. Ámbr. legere mallem: 4AAà xa) ivi rà qvuxpóc xTA. 

Schol. Rav. ad vs. 79.  xaSevlew: &vri ToU QSoxiudow. Óri TwvÀ TV 
ópyéev QoxiuaGeron TQ TOU xx3wvog qodu. 

Nimis brevem epitomen ex archetypo scholiasta hic dedit. E 
nudis enim scholi verbis minime colligitur, quare Graeci aves 
quasdam tintinnabuli sonitu examinaverint. Lucem petamus ex 
Schol. ad Lys. 485: oj 3à ómouv4uovioTal dmÀ TOV ÜprUy«v Quei 
periin ai mv. A£fiy (Bell, Tà xeXwviQew). ToU; yàp Ümouslvavrme TÜV "xov 


TOU xGO«vog dziTWÜsleG Ext TpÓG (ANM. 


1) Mnemos. 24. p. 335. 
2) K. Zacher: Die Handschriften u. Klassen der Aristophanesscholien (Fleckeisens 
Jahrb. Suppl. 16. p. 705. sqq.) 
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Schol. ad vs. 86 (Dübn. ib. 48) EevoxAége: ... rpíroc 94 ieri To To! 
óudvupuoc , voMTIXÓG , QaUAOU iy mxTpbc, Ty Ob OWpuov XoAmpy Uc. 

Locus corruptus; teste Zachero!) Tzetzes legit: $z)0A2ov: 
recte fortasse. De hoc tamen Xenocle nullam omnino mentionem 
factam inveni. — Praeterea corrige ex Ven.: ró» 05 3Süguov, 
quod Ruth. ad vs. 886 etiam recepit. 

Schol. ad vs. 87. (ib. 51) Ilufayyeaoc 34: à Havüiae 0b imouyuoteic 
Tis ITlufjayyíAow quvie qQwoiv Ori o0 QpovriQeré ov TluünyyéAos xol 
TAUTA [AVWAOVEUCVTEG. 

Ruth. edidit: ó Havéiag Umouvyoleig TÓ; &yystAog Qvi Qwoiv Or) oO 
Qpovrifere o0 dyyéiAc) xal raUTX QMywWiscveUovrec. Hanc quamvis speci- 


osam correctionem probare non possum. Qui enim scholiasta 


Xanthiam nuntium nominare potuit, qui partes tantum agit. 


servi, heri comitis, nusquam autem nuntium aliquem affert aut 
legatione fungiturP Praeterea verba xa! vaUr« satis incommode 
locata sunt. Partim cum Ruth. faciens in fine legendum esse 
suspicor: ór. o) QpovriGere Mo0 xal rTxUT& ÀyyÉA0OU wyuuovevovrec. 
Interpretor: Xanlhias, cui vocabuli &£yysAo; sonus in auribus haeret, 
dicit: Mihi non consulitis idque vel nuntiorum mentionem facientes , 
i$. e. nimirum me vilem servum neglegitis, tametsi de aliis, qui nihil 
ad rem, loquimini. 

Obiter notandum est acutius quam verius poetam explicasse 
scholiastam. Lusus verborum quem ille in annotatione indicat, in 
poetae verbis nune non invenitur?) Quod si voluisset, scripsisset 
profecto: cepi 2' dyvéAes o038; Acyoz;, vel tale quid. Sie tantum 


spectatores jocus non fugisset. Sed nihil aliud poeta voluit nisi, ut 


1) 1. 1. p. 708. 

2) Fidemne hoc scholium facit Meinekio, quem sequitur Kock, ante Xanthiae 
verba lacunam statuenti ita ut Dionysi, iterum jocantis, verba quaedam exciderint ? 
Dionysium gestu tantum respondisse v. Leeuwen putat. 


- un 


dicit v. Leeuwen, oblivio dignum Pythangelum acerbe notare servi 
verbis se neglegi, dum vel talium homuncionum mentio fiat , queren- 
tis. De scholiasta valet illud: Nequid nimis! 


/ 


Schol. Rav. ad ws. 91. Ejprmidou TAelV xTA.: TAÉO 4 GTAÀÍQ 
Edpimidou QAvxpuTepa. 

Ruth. annotans: observe Q^vapóTepa, nimis prudenter, me 
judice, nihil mutat. Quod ne faceret fortasse inductus est loco 
Herodiani vepl iov. AsL. p. 219: mojrtv (vocabuli scil. QAUapoc) Twi; 
éxrelvouci TÓ. x xal uaAoTx map 'ATrrixoiz. Bed Herodianus fallitur; 
syllaba enim penultima, ut in dqavapeiv ceterisque compositis, 
semper ubique longa est, ut recte in "Thesauro observatur. 
Multam operam ad locum, qui grammatico illo assentiretur, 
inveniendum impendi; frustra tamen. Quare rescribendum est: 
Q^vuxpóvspa. — Similis error recurrit schol. ad vs. 1060. | 

Schol. ad vs. 103. (Dübn. p. 278. 5) & 4AAà mAsv $ ualvopau: 
pMerxAmu(MEverai Bà sig TÓ iy oUv 9 oUx' GAAA xc RÁAAOW. 4 yàp w3 
&Tayópeucig TXpà Ol; TxAUiOig Gyr] Tí; 00 GpvWceng TXpxAmuaverat. 
Fortasse corrigendum est: r) yàp u* àmcayopreuceue. Maec 
dicit: 44 (cum imperativo) quod est vetantis apud antiquos etiam 
pro negatione usurpari i. e. pro 4i» cov, immo vero, quod est 
obloquentis. Voc. Zze«yópewsig usurpatur quidem pro: negatio (of. 
Hesych. s. v., Thom. M. s. v. éxàv eivai), sed loco nostro ubi oppo- 
situm est voc. Zpv4ci; minus quadrare haec notio mihi videtur. 
Dobraeum in prioribus haesisse video. Legi jubet!).. .. dg rà 
uy oUv 3$ oÓx dAAM* O xxi u&AAMv, ,Quod rectius est". Recte fortasse, 
sed annon necessarium sit dubito; in &iv o)v etiam negatio inest 
de qua verba facit annotator. Mihi quidem vulgatam retineri 
posse, mutata tantum interpunctione, videtur: eraAeu(kverai eic 


1) Adversaria II. p. 166. 
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rà piy cy 34 cox, dAAà xxl LXAM, in quibus posteriora prae- 
cedentium explicationem «continent: immo vero sive, non ita sed 
potius. 

Schol. Rav. ad vs. 121. 6pxwriev: Üpuylrim vazewz Twv Dippliia. | 
(pavluv: «lpavia và» Ümwomibum Aéyorra:. 

In cod, legitur: ép£vov; xal Üpmvárim TeTewÀ Tw Owppihum xxi 
bzom0Um AÉyoyrmi, Rutherfordi correctionem nimis audacem rejicio. 
Restituendum duco: épaviu: 6$p&wv;, XBMpxvinm xal Ópavidix raT&w 
Tix Qoi «CR xai Ümomilm Léyovrzi, quae vocabula proxime 
antecedant ea quae Ruth. in fine posuit: i' àv ierzuevoi «ol 
&maywópevoi dprüciy éauToU;, &moAaxTÍQovreg aürd. — Saepissime post 
voc. simplex in lemmate, in explicatione formae plurales occurrunt !). 
Formam (gavíricy invenire nusquam potui, fgavi2icy (quod et etymologice 
bene se habet) est apud Poll. X. 47 cf. Suid. s. v. &pxviàwv, 
Etym. M. p. 453. 13. De neutro 6pàvo; cf. schol. ad Plut. 545, 
Eusthath. 1400. 24. — Mea correctione in ordinem recepta, 
Rutherfordi annotatio, qua contendit: 4 variant in the plural xzi 
Vpxviuv, or else simply 6pxwriuv, is implied at all of this notes, 
except two, inutilis videbitur. 

Schol. Rav. ad vs. 133. émsBàv qew xrA.: roUTO vvepipuo pov 
Exe TÜv. voUy'. émeiüy ol Üeduevon eroi &plere, 3uAovóri od TpéxovTec , 
xal] cU cauTÓy Cjhpoy xiTw2. 

Ultima ex GSuid. supplet Ruth. At vel sic scholium inte- 
grum non esse persuasum mihi est. Quid enim hoc loco compa- 
rativus significat? Scholiasta ut de variis modis quibus Dionysus 
ad inferos pervenire possit nunc cogitet, ita ut dicat tertiam illam 
viam, quam Hercules indicat, faciliorem esse ad cognoscendum 


quam antea indieatas, omnino fieri nequit. Egregie Dionysus 


1) e. g. schol. ad Pac. 447, 901. 
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perspexerat quemadmodum frater sibi illuderet. Itaque ad variam 
leetionem scholium spectat, nihil aliud superest. fSeholium ergo 
suppleri debere ut sensum praebeat, apparet. "Verba suppletoria 
ex Ven. sume, haec fere restituens: «rui; 3à ypadwue: dure (vel 
potius eum Fritzschio /ere) dvr? ve0 &elyre (éQlere)D. ToUTO yvwpi- 
[AOTEpOV X. T. À. Annotator, qui ipse apud poetam legerat «yai, 
haec dicit: Verbum lv duplicem explicationem admittit, quia 
cum ei, a quo signum dari oportuit (sensu activo), tum ipsis 
cursoribus (sensu mediali) a spectatoribus inclamatum esse potest. 
Quam ambiguitatem lectio ;/ers tollit, siquidem pluralis forma ad 
ipsos cursores vocabulum referri ostendit. | 

Schol. Rav. ad vs. 134. In cod. haec sunt: éyxedaAcu plo 3m: 
'Aplerapxos pc TÓ Gxwud Quei ToU PyxejdAo cr) yàp Goep QUo 
Ópla cuyxslueva, plu 3B rà Ti; cuxijg QUAAm xol rà Üpla Ó& oru; 
excu&Qerat, Aéyermi 28 Am TOU xaTéiAsicÜmi Tolg Tg Guxic QUAAOC. 5 
dà oxsumcim dori oTéxp, péM, q&, ceulbaDuc. &lnoi: 28 xal 0v éyxéQaAov 
ómráy xaTtiMW4cawreg TOig TG cux; QUAAOI;* 4 usTà TÀs XAAWc TOU Üpitu 
XXTAXOXEUMG 9» xxl (AdvoW. Tpóg O xal Tmpéüwxe TD Üpiov. 

Depravata haec esse nemo non videt. Permire autem Ruth. 
haec ita disponit: 'Aegíerapxos — cuyxelueva | eieüua: — mupéluxs Tà 
Ópic (pro 6plov.) | & pla cUrec axeuaGerou. | Óple và Tic cuxsie QUAAS. | 
«1 plos Aéyerau — QUAM, deinde lacuna statuta: «piov — » 54 56 
oxcuxcia — cegulóxAu. Quae bene locata sic non esse apparet cum 
e verbis: eiuóac: xxi Ty éyxéQaAov ómzTZv, quibus alius generis óplou 
descriptio antecedere debet, tum ex his: wuerà Tí; &A2«4s ToU Óplov 
xaTXcXsUÁc, quae etiam, ut hujus cibi compositio antea exposita sit, 
postulant. Qua de causa lacunam etiam statuerit Ruth., non asse- 
quor neque magis quid suppleri debeat aut possit. Supervacuum 
enim erit inserere Seca vel tale quid, cum e contextu de cibo 
quodam verba fieri satis appareat. Multo lenius locum corrigere 


mihi videor, verborum ordine servato, hoe modo: 'Apisrapxyos — 
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quaa. | dgio: Tà Üpln AÉyerai — mapébuxe Tó Üplv. Bic omnia bene 
se habent, siquidem ultima recte interpretatus est Ruth.: I4 £s 
in allusion to this that the poet puts 0p side by side with 
iyxezAov. — fSuid. s. v. Ópiz manifesto errore voc. 'Apíerapwoc, 
quod omnes libri exhibent, omisit. — De alia hujus cibi conditi 
compositione cf. schol. ad Acharn. vs. 1101. 

Schol. ad vs. 139 (Dübn. p. 218 b. 52) ruvvovrgl: cuvzyuv ToUG 
óxxrUAoUg Quely* yr] TOU puxpo. 3uoleg dà xai TuTÜv, TÓ wWmiwv, üyri 
TOU TiTÜDy* TÓ fri mapà TOlo TiTÜloG xabsoTux0g c OpéQoc. | 

Collato schol. ad "Theocr. Id. I. 45: rur/» xvpiw; vÓ émiTlTÓRy - 
Qoéqoc, mxpà Tv TirÜb, O cuualve Tbv uaGdv, in fine, ut saepius, 
aliquid excidisse existimans, addidi e&fos !). Scholium explico: 
eodem sensu etiam  rurÜóv, infans, adhibetur, quod (litera | in v 
mutata) scribitur pro cirÜóv d. e. infans cui mater mammam adhuc 
praebet, — fSeholiastam falli vix est quod addam; graece recens 
natus audit: 2r; — vel ózorírÓiv, nusquam cirÓcv. 

Schol. ad vs. 140 (Dübn. p. 279. 3) 3/' àgoAó uuetóv Ax()dv: cx, 
Qs ToUTC Amu[Bivovrog , &AAA "pc TÜv QixacTixbv icÜ0v, Ori Bo Ó(QoAGv 
5» &ux 0b Qià TÓ Aeyduevov Ori Tolg vexpolg évi ToU aTÓaTOg (dAAAOUCI 
juo d(donebg xol Ori TÓ XuxacTixÓv uin piov BUo d(90A0) Ycav. Ex iépen yobv; 
Qz uéya OüvacÓoy cravT&YoU TÀ OU O[QoAd. xv 3B xal rpiQ[JoAov , ToUTO 
Tüy cTpATWyGy xoAmxelmg wp pocTiÜÉvroy. éml 3i 'ApieToQvouc xol 
üpasuv 9v Ac(Deiv. 

Eadem "in Rav. legimus, nisi quod primam sententiam omittit, 
quocum consentit Suid. s. v. Qj. Ruth. haec disponit, lemmati 
àv! ó(doià quicÓbv A«(Qóv adscribens: óri Toig vexpoi; — 83Uo ÓoAcUg 
(verba Zux 3à 2ià Tb Aeyóucvov delens), cetera lemmati: 3$ uéyz 


JUvacÜoy x. T. 4. Verba inde ab ézidérei tamen uncis conclusit. Hisce 


1) Cf. Athen. IX. p. 396 e.: yaAaÓwvX QpíQa. 


13 
vero violentis remediis locus non sanatur. Verba male disposita 
bene ordinari posse sic puto: Ád vs. 140 revoco: cóx óc «aircU» 
ToUTO Aapu[bàvovrog «CAéysio»  — Oo ó()oAGv 7», post quae statim 
sequantur: 5» 3à xxi — v Aa(jév. Ad lemma praeterea Q«U haec 
refero, ultimis transpositis: émiQépe: yoUv dg uéym BUvacÜov mcxvTXXOU 
Trà OU ó(jono* ux 3ià TÓ Atyüusvov — 3o ifQoAnl sav. 

Pauca de priore scholio addam.  Hemsterhusii sententiam, joci 
gratia pro uno duos obolos poni, ut judicum merces traducatur, 
jam refutavit Fritzsche!), cui v. Leeuwen assentitur, qui apte 
notissimum locum Apul. Metam. VI c. 18 sq., contulit. — Deinde, 
quod mercedem judicialem & praetoribus auctam esse dicit, ex 
Schol. ad Vesp. vs. 88 Cleonem hujus largitionis auctorem fuisse 
apparet. — Quod attinet ad verba: ézi 3à 'ApaoQavov; xai Qpe py 
53» Aa(jeiv, fieri potest ut recte Fritzsche suspicatus sit scholiastam 
cum mercede judiciali confudisse drachmam, quam ecivibus pro 
triduo per quod certamina scenica fiebant, ex aerario publico tribuere 
mos erat. Sed a& recta via eum aberrasse potius crediderim, 
inductum Scholio ad Vesp. vs. 658: x4£e rovrov: xal riw 8bo 
àibosévyy rci; üxacTrxig Opxwyu4w. — De Üpxg atque Jixacrixg of. 
Gilbert, Griech. Staatsalt. I? p. 883 sqq. 

Schol. ad vs. 151 (ib. 83) i. £.: * Mogeipu xrA.: dvrl ToU Üavdaijov 
Tiy& Adyov E iypapes, ola vüv moAAR ylvovraa «iv. vol; Qappaxois. 

Ex quibus manifestum est scholiastam jocum aliter intellexisse 
ac nos, quasi poeta facultati atque arti medioae Morsimi illuserit. 
Morsimum enim medici munere functum esse ex Schol. ad Equit. 
v8. 401 cognovimus. —  Verisimile tamen mihi videtur variam 
lectionem hoc scholium indicare, ita ut fortasse legerit noster: 


p ópoipov jc, quae verba ad carmina magica spectare duceret. — 


1) Nunc denuo Hemsterhusium sequitur Roemer 1l. 1. p. 194. 
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Ceterum antiquos oracula sibi exscribenda curasse etiam colligitur 
ex Áv. vs. 982. 

Schol. Rav. ad vs. 153. cX4v upplowv xrA.: Kuv4ciaz; QilupxuQozosóz 
0; émolyoe TuppixMv. dv Tol; xopolo OAM xivdsé) ExpaTO «c Ó Kiwoixer. 

Sie. Ruth. edidit; in cod. vero ante 5; re|; est 7. Haec locum 
suum hic non tenere Ruth. existimat et sensum aliquem tantum 
habere si ad vs. 1437 referuntur contendit. Cui non adstipulor ; 
illo enim loco (fac versum spurium non esse) poeta Cinesiae corporis 
proceritati atque gracilitati illudit, hic vero propter nova, quae in 
rem musicam induxerit eum derideri, ut saepius !), manifestum est. 
Leniore correctione locus sanari potest, nempe seribendo:... 5 v 
TO; Xopó; x. T. A. Ex quibus efficere licet. Atheniensibus Cinesiae 
pyrrichen, fortasse hoe ipso anno doctam (v. Leeuwen), propter 
nimiam agilitatem displicuisse, quippe qui, pro ingenio Attico, 
gravitatem atque sublimitatem aliquam etiam in saltationibus 
requirerent. In pyrriches, quae Panathenaeis saltabatur ?), canticis 
semper aliquid gravitatis cum vigore conjunctum fuisse, cum propter 
ipsam saltationis armatae naturam necesse est, tum ex Athen. 
XIV p. 6381 b. apparet: raxréov ' él TÀ; muppinuo Tà x&AAMIGTA [4ÉAM 
xai TOU; Ópüioug juÜpoUs. 

Schol. ad vs. 168. (Dübn. p. 279 b. 14) r&v vexpàv OwAovóri T&v 
[i1 72] &veMelv ueAAcvTav sig Tv "Aidwv. 

Quae inclusi delenda sunt; e textu irrepsisse vel ex alio scholio 
residua esse videntur. 

Schol. Rav. ad vs. 177. évyé'! d(9oAoUg : &vr) TOU Miav X4uicU Opzs wv. 
Quamquam hoc dicendi genus apud Atticos, quod sciam, non in- 
venitur, nihil mutandum videtur coll. Prisciano II p. 395 (ed. 


Krehl): Af?uuo; dv TO eph TÀc Tapà "Popxio &vmAoyimg: "luveg xal 


1) Av. 1378 sqq., Nub. 333. 
2) Nub. 988, 
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'ATrixo TÀ Uo WuicU, Xwucu Tplrov Qao] xx) và EE "uiu TdAavTA 
&8opuov uuiTRARyTOV .... Kal xaÜdAou óOTav (JoUAwvTai dpiüudv wa 
ó4AoUv xxl qwpiov Ti "rpocksljsevov TÓ Ópjovu[sty TOU dipi0js0U die TOU 7T A&Ova- 
Covrog Am(Jóvreg vTÓ Av (xciv olov và 8E Wwicu, S(0Dopov WpicU [aoi], 
ToU émTà. é(j)oov, Oc quovad) mAeovaQe) TOU SE, TÓ Üpuovujksoy. An(Ocvres. 
Ultima sic transpone: ro) érra,, 0c (40v&Ot TAE0vAaCEI TCU ES , TÓ ÜjuoVUIAOV 
Aa(Mvreg &(9ogsov. 

Schol. Rav. ad vs. 190.  àóm : dAxrixbv &mOQÜsyua TÜ DT. 

Ruth. tacite Z704$6cynu« scripsisse pro émífÓeyaxz, quod in cod. 
est, miror. Valet enim illud: breve ac sententiosum dictum, nusquam 
vero: acclamatio. De voc. éziQüsyuz cf. Suid. s. v. ddr, Athen. 
XV. p. 696 e, schol. ad Ran. vss. 208, 1073, Lys. 1303, Av. 1395, 
ex quo scholio hic addendum esse suspicor: «xarazaÜov Tiv xuwTM- 
AzcixyD, cui additamento vs. 208 obstare non videtur. Facile 
enim intellegitur eosdem sonos, licet non pari numero repetitos 
atque metro diverso editos, nune ad cohibendos tunc ad adhor- 
iandos remiges usurpatos esse. Metro autem 3G óróz vel, ut 
v. Leeuwen scripsit, dz óz (vs. 208), eum (vrT«47z! congruit, 
quod teste schol. ad Vesp. vs. 909 adhortantis est aeclamatio !). 

Schol. Rav. ad vss. 185, 186. íi; sig &vamxÜAmG xTA.: Toro 
xw4puccé| Ó Xdpuv. dg TOTOU; x&TXAÉyt&l. «Cg ÜvüuaTa TÜTOV XWpUcGEI 
ó Xapww. — vs. 186. ró AxÜuc ve0iov: Aidupóc" [Quoi] xepiov &v "Aidev 
«QacTcUmTexs. | d Pw cóxmé: Tb dOUvaTov TOv xa. "Addou ÓwAor 
&dUvaroy yàp móxxg dAmoxelpsoÓmi TGV Üvww Qxlverai 0à xal mapoiuiGDec 
42x elyzi. 

Sic annotationem mire disjectam Ruth. edidit, jvóuara Tómov 
scribens pro óvoue Tózo, simul priora ro0ro — x«r«Aéye, quae in 


cod. lemma «ei; 7à 25404; msBlov sequuntur, transponens ad vs. 185. 


1) Obiter notandum est hunc metri consensum non facere pro Velsenii conjectura, 
ad vs. 208 bis scribentis: & àzézér. 
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Loeum quoque mutaverunt verba r) 2:44»; reBioy — Yu» rermuxev, 
quae in scholii fine erant. Praeterea post xaraAéya cod. exhibet: 
éx 3à ToU Oeurípou xxi Trà GiUvxTOy TOV xaÜ "Aidou BwAol ToU 39 elg Üvou 
TÓxx6;, AOUymTOV yàp xTÀ. 

Num recte haec ad vs. 185 trahat Ruth. dubito. Equidem verba 
Óyoux Tóro vu ad vs. 186 pertinere credere mallem collatis Hesych. 
8. V. vou. zóxxg ei Suid. s. v. Tí; eig dvxTaUAx;. V8. 185 adsoribo : 
Tig tig GwxTXUASG: TOUTO XWpucce] Ü Xapwv. Qc TÓTOU; xXTEXAÉyti. Ad 
totum vs. 186 haec affero: và A5ju; mc0loy: AlBupdg Quoi, xuplov év 
"Ailboy XQixD TeTUTUxEV. Gz Üvoux TÓTvO v xupóccti 0  XApav. ix 3i 
TOU ÜOsuTépou, ToU: 3 sie Óvou Tóxa; xal rÓ GO/UvmTCV TOV xaÜ' "Aibzu 
«Cróvgv.»  à4Ao0.  GOjyaTOy yàp xrA. Restat ut insertum  vóvuv 
defendam. Ruth. vulgatam vertit: expressing the inefficacily of 
any efforts direcled against Hades. Qui hoc sensu haec scripsit, 
eum sana mente fuisse nego. Immo nihili hie sunt, quod prae- 
sertim, si cum sequentibus haec jungimus, luce clarius apparet. 
Sententia restituitur recepto quod inserui. Ánnotatorem in mente 
habuisse notos illos labores Sisyphi, Tantali, Tityi mihi constat. 
cf. Hesych. 1. l, Suid. s. v. &vou zóxz:;, Eustath. p. 531. 9, schol. 
eod. Ven.: 5 zapuulx 9B Aéyerzi ml TOv  dvvrwy xrA. — Simile 
fere proverbium Eustath. p. (87. 7 refert, scil: $Zupsi A£cvra: émi 
Tüy GO/UvxTOig émixEipoUvrov, qui tamen contextum diversum esse 
recte observat. 

Schol. ad vs. 197. (Dübn. p. 280. 25) $ 'e KegQeplovuz : vegouetsvoi 
py ixi odx doi, xaTX(Quci; 38 elg "Aiüeu. éxei, Gg uuleUeran. | 

Cave ne a vs. 187 aliena haec putes. cf. Hom. Od. X. 508 8qq., 
XI. 14. — Minus accurate, me judice, ad vs. nostrum v. Leeuwen, 
Schol. Rav. secutus, annotat: ,/ictum hoc nomen (Kepdepious) per 
jocum substituit comicus pro Cimmeriis", Hoc nomen enim poeta 
non substituit, sed libere excogitavit quo "populum fictum signi- 
ficare. Quis in Orco Cimmerii non habitabant sed apud eos in 
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finibus terrae descensus tantum ad inferos erat, fingi non poterat 
Charon cymba sua ad Cimmerios appulsurus (ut ipsius Leeuwenii 
verbis utar, quibus codicum lectionem Ta/vapoy pro Taprapov rejicit). 
Quod etiam videmus ex Hesych. s. v. Kepépii: . . . &ovi 9$ TÓmO; 
éy "Aiboy !). | 

Schol. Rav. ad vs. 191. cW4v cep) vOv xpeGv: Quddpopow ypoaxi" ol uiv 
xpeBy «Col Oà& vexpzvo». [os] '"Apicrepxos qwciw im) TOv üowpaTwv Amp 
BBavecÓni ToAAARXig xrTA. In fine: Av epi TOV vexpOv: clvitreTai TV 
cep) "ApyivoUcxy vxupuawimy, 4v Oià TOUS vexpoug WywvícavTo. 

Nimis audacter hunc locum Ruth. tractasse mihi videtur. Nam 
et praeter necessitatem nonnulla inseruit, et sine justa causa 
alia praetermisit, Ultima in cod. sic leguntur: érepo 36 qae! 
xivírreoÜai TX4v  Tepl "ApyivoUoay — Xyuvicavro , TWv OtuTépxv ypaqQ»v 
aipoópevoi, Quibus servatis, ita ut c) uév — repo Bé sibi respon- 
deant, leniore correctione sensus restitui potest. Propono: $uxpopoi 
«xi» wpaQal oi uiv xp&v, dg 'Apilormpyoc, «Coc2 Quow iml r&v 
seuáruv xrA. Deinde i. f, deleto lemmate, quod ipse Ruth. 
adjecit: frepo! 58 «CvexpivD. Quclv mivirrecÓxi «x)brbv mp0cD TWv cepi 
' Apy. — dsyaviszvro «o Ty Seurlpuy ypaqi aipouuevoi. Quamquam 
verbum aivirrecÓ&; etiam sine praepositione usurpatur pro: obscure 
significare, coll. scholl. ad Plut. vss. 29, 48 et ipsius poetae verbis 
Eq. 1085, Av. 970, Pac. 47, inserui 7;/;, quod et ipse Ruth. in 
Schol. ad Plut. 47 ex Ven. ascivit. Eodem modo usurpatur zai&av 
TpÓG TI. 

Ad vs. 206. v. Leeuwen annotat: 4,242246, scil. rT4?v x eipa 
Tj x&T$4 . Cui non assentior. Ellipsin objecti Tiv xeips apud 


verbum éu(zAAev statuere necessarium mihi non videtur. Neque 


1) Apud Hesych. post verba allata haec sequuntur: KepfpoQ Tpixópsvog; novum 
glossema haec esse, ut adjectivum  Cerbereus afferatur, recte conjecisse videtur 
Fritzsche. 
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locus Homeri, quem affert v. Leeuwen, documento esse potest 
neque magis Pind. Pyth. IV. 201: xapv£e X'abrel; | lu[BxAely xd xit 
repxoxüTog;, Equit. 601: «Ira Tà; xé-x6 Aaffvre; Gozep Weg ci 
Bporol | énBa^.óvrec &vefoguxEav intransitive, ut mihi quidem videtur, 
verbum adhibetur: remis incumbentes, suppleri certe non 
potest r4» xepx. Neque facilius aliquid addi potest Xen. Hell. V. 
1.13 ubi absolute verbum ponitur pro: remigare. Primum 
dictum fuisse suspicor: dg(94AAew éxvrÓv, ita ut verbum postea intran- 
sitive adhibitum plane Latino: incumbere respondeat. — Alia 
composita lubet apponere. c; cá AAsiv transitive usurpatur Soph. 
Aj. 60, Aesch. Prom. 1074, Herod. I. 1, Thuc. II. 76, VIII. 31, 
saepe autem objectum suppleri potest: Herod. I. 15, Thuc. I. 109. 
2, IL 54. 5; his tamen locis intransitive accipi debet: Herod. 
V. 74, VIII. 27, Thuc. IV, 25. 8, VI. 70. 8, item ubi de flumi- 
nibus ponitur: Herod. I. 179, Thuc. I. 64. 4 e. a. Similia in verbo 
mcpoc(óERAAciv videmus. Ággrediendi vim habet: Herod. III. 
155, 158, IX. 86, VII. 25, Xen. Anab. IV. 2. 11, Eur. Phoen. 
124; alium sensum, intransitive positum, habet: Aristoph. Pac. 180, 
Soph. Trach. 580 (P), 844, Hom. Il. V. 879. — Sic cvs 8zAAeiv 
significat manus conserere: Herod. I 77, 80, 82. Hom. Il. 
XVI. 565, XXI. 578, alio sensu: Od. XXI. 15, Aesch. Choeph. 461, 
677. — Sed jam satis ni fallor ad sententiam meam probandam. 

Schol. Eae. ad vs. 216. Awwweov iy Alpyauciw: Aluvai TÓTO0G iEpàc 
Ai2vUgoU iv Q xal oixoc xal veg TOU ÜecU. 

Verborum hane conjunctionem ob tautologiam ferri non posse 
opinor cf. Etym. Gud. p. 499: 5 &3óraro; TóÓmo6 ToU lepoU, và xal c 
oixo;, Hesych. s. v. vaóg. Àut delenda sunt verba xal veo; aut cor- 


ruptum est o/xoc, pro quo reponendum conjicio: c5 x2 !). Perfacilis 


1) De voc. c:xóc cf. Pollux. I. 6; Valckenaer ad Ammon. p. 153 sqq. 
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haec corruptela est explicatu, quia saepe in codd. literae c et o vix 
distinguuntur. Cujus rei exemplum praebet schol. 62. — Templum 
hie indicatum memorat Thuc. II. 15. 4. 

Schol. Hav. ad vs. 218. oig iepojc: wUTpoii: xwÜTpoi bp Tap 
"Abuvaloig* Eyerai 0B mapz TxÜTWV TWV xiTixw, 4v xa? OscóToOuTOS ÉxTiÜeTa! 
yp&Quv oUrwe: * OuxcwÜfvrag cUv Tobg AvÜpómou; firep EÜdppuoav Wudpa, 
TQ TaUT4S ÜvÓumT! 7rpocayopsUcci xal TW Lopryv &zacav. 

Laeunam statuere si necessarium sit, quod, cum verba allata 
valde turbata sint, incertum duco, ex schol ad Acharn. vs. 1076 
explere possimus: «Céx ToU xara4xAucuo0. Bensum tamen restitutum 
jam esse minime credo. Scholiastam de totis Anthesteriis cogitasse 
nemo perhibebit, cum et identidem r$ de solo tertio festorum 
die adhibeat et in sequentibus de uno tantum die loquatur. Quod 
addit &r«cav, id explicatur sehol ad vs. 219. — Diem vero 
quendam fuisse qui X/re« vel tale quid audiret, non facile credam. 
De talibus dierum nominibus nihil, quod sciam, notum habemus. 
Itaque alteram lacunam statuo post £4ép« iterumque verba omissa 
ex eodem scholio peto, scil: fep éÓzppucav 5uépg «CRpücas xÜTpac 
TXVyoTSpMimg xXx TQ TAXUTWG ÜvóuxTi xrA. Quae mox sequuntur : 
xxl TA; xüTpas Wv &[oUci mdvrec xTA. pro additamento facere viden. 
tur. Denique schol. cod. G., quamquam non ipsis verbis à me res- 
titutis, eandem sententiam praebet !). 

Recte praeterea lacunae signum posuit Ruth. in his: Uem xiroi; 
Éjog Éxeuci TOv iv 'OAwwTiwv ÓÜcv oj0evi TO apxTzv, 'Epug 36 
xfovig* ... . ToUro 9i mowUc: Tí " 4«épg. Merae ineptiae enim sunt 
quae exhibet schol. cod. G.: 5/4£pg 3à v&c xw)rpauc ixelvac Taev &obvres 
xxi o0 vuxri. Quamquam per se verisimile videtur numerum quen- 


dam excidisse, nomine tamen mensis, quo dies festi celebrari 


1) Cf. Zacher 1. 1l. p. 545. 
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solebant, in toto scholio non indieato, inserendum esse conjicio: 
«Hécy», coll. schol. ad vs. 293. Nihil enim tribuendum videtur 
Herod. p. 473 (ed. Pierson), qui in usu esse contendit: uécov 
Xuépx; xxl usswuppim, cOxi gícu "4px. Saepius apud recentiores 
hoc invenitur !) sicut apud antiquos &éos vv£. ?). 

Alia quoque testimonia consuetudinis inferiarum manibus offeren- 
darum post meridiem afferri possunt. Eustath. ad Il. VIII. 66 
annoíat: Trà yàp uec"e(Ópwo» Toig xxToiyopuÉvoig Améveuov elg xodc, cf. 
Etym. M. p. 468. 32. De heroum cultu, qui natura sua infe- 
rorum est cultus Diog. Laert. 8. 33 (ed. Cobet), dicit: 5p«c: foc 
&-à pécou Wuépac. cf. Roscher Lexic. d. Gr. u. Róm. Myth. I p. 
2450 sq., p. 2512 sq. 

Schol. Hav. ad vs. 2830. x«spo&rme: Alüuudg (wow "row Ori xípavx 
Éxei 3 olov xepCarivo(drue , Tiv (Qdoiv Éyov. xepdrivov. 

Pro inaudita forma, quam restituit Ruth., scribendum puto: 
xepxTo(uT4c ex glossa Hesych.:  xegoBaT4ce: xepamrc(gTwo, et 
praeterea: xepaTiv4v cum Dind. et Dübn. 

Ib. (Dübn. p. 282. 23) $ xeAauoQüóyym maitov: dm cUpyyi 
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40erxi Ó IYlà», ri; écTiv ix xmAapey. 4x04 Ob 43D GÀ TÉ AUpac 
&vezéu mero * Üri x&Amju0G 7T&AGi) &yT] TOU xépaTog UÜmtTiÜeTo Tij AUpq. 
Postrema inde ab 7xz34 cod. Rav. omisit. Dindorf annotat: 
590, scribendum videtur: 2 311! Quaenam autem sententia sic 
restituatur, prorsus non capio. Ego scholium partim ad vs. 231, 
partira ad vs. 232 referri suspicor. Vs. 281, lemmati zpoceziTép- 
TeTX| B&dscribo: 4x6 à* 4Z-) T3e AUpxe &vemépmsTo ?) deinde vs. 


2392 lemmati ózcA/puiv: ri xX4Amqog TAXAG) &vTl TOU xépaTOg UzeETiÜeTo 


1) E. g. Herodiani Hist. VIII. 5. 93. 

2) Cf. Lobeck ad Phryn. p. 53 sq. 

3) Simili modo locum correxit Fritzsche, qui legit: 4x& 38 50s xrA. Sed 
adjectivo 49£ locus esse hic non videtur. 
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Tj Aupg. — Fistulas et lyras etiam conjunetas habemus Hom. Il. 
XVII 495. —— 

Schol. Rav. ad vs. 244. QAiuw: «QA D AoxyuüDes Qurüv oO Mvquuo- 
yejet OsopxoTog TxpxOwAGv Ori «CmTOTARUU0c 7. (Bor&yy éeriv Dg TÀ (QoUToov. 
Sic Ruth. supplevit ex Ald. Collatis tamen Theophr. Hist. Plant. 
IV. 10. 6: quera 9 & &puQolv xa) év Tàü vi xxi iv rQ UDari ima, 
XÁAmjA0G . e... XÜTEIpoy , TÜQu, QA, Boirooc: ly 98 TQ Üluri udvoy alo 
et schol. ad Áv. vs. 662, recipiendum existimo: «mTapxmToTABI02. 
Num ex Ald., quae exhibet zgé24yAcv, etiam assumendum sit 
cp004AGv, dubito. Verbum enim  zapa354AGv optime hic non 
quadrat, Theophrasto in capite laudato de solis plantis aquaticis 
disserente. 

. Schol. Rav. ad 248. couqowyomadAaouacw: mopuqQoy orTaQAazc- 
parar cmi QAuxTaivOOeig Oliva i0 TOU rop QiAvyes xci ToU D maqQAaCav. 

Ita textum correxit Ruth.; in cod. erat: couQó^vys; ai QAvx- 
vxivGUsig Diva) xrA.  Mendum his inesse facile apparet, attamen 
falsa esse mihi videntur quae Ruth. restituit. Quid enim significet: 
bullarum speciem praebentes gurgites, equidem non assequor. 

Schol. Ven. exhibet: zoudqóAvyég; doi rà éTavmaoT4AxTX TÉV ÜDRrGY. 
Itaque zo«d. sunt bullae, sive e fundo aquae emergentes sive 
quae imbris guttis in aquam cadentibus conspiciuntur. Collatis 
Suid. s. v. euqQeo^wyomraQAasuaciw: dv cxi; Biyxi; TOv ÜO&rwv et 
Lucian. Char. 19, ubi haec leguntur: 524 vorà mouQ^vyas d Uxri 
ijexow vioTRuéva;; TÀG QuoaAMÓag Aéyu, àQ! dv cuvayslperau 0 dps 
xTA. restituo: zouQiAvyss xi QauxraivQxi UÓmToG 02 Diva c, quae 
verte: zogQ. sunt bullae in aquae superficie quales in. gurgitibus 
conspiciuntur. — Etiam Etym. M. p. 682. 10 substantivum zouqQo^v£ 
& verbo zadAaGev derivatur. 

Pauea nune disseram de loco a multis viris doctis vexato, de vss. 
scil. 251 sqq. Praeeuntibus Hermanno et Fritzschio, v. Leeuwen 
quoque dieit vs, 253, nisi Dionysum remo ictus intendere ranis 
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sumamus, intellegi non posse. Cujus opinionis rationes me satis 
non perspicere libenter confiteor. Accedit quod, hac explicatione 
admissa, statuamus necesse est Dionysum ex quo ranas pulsare 
incipiebat, remigare desiisse!) Attamen, vs. 268, subito ad ripam 
ulteriorem pervenerunt! Minime autem perspicuum mihi est quid 
Charon, qui, ut v. Leeuwen ipse locum interpretatur, unum tantum 
remum ducit, per hoe longum temporis spatium fecerit, Neque 
magis Kockio assentior, qui ad vs. 253: Jewz T' Apa meicdpectn, 
glossam scholiastae Vietoriani secutus, annotat: ,nümlich wenn 
du uns in unserm Cesange stóren willst." — Totum locum 
oerlamen esse coaxandi inter ranas et Dionysum probabile mihi 
videtur, in quo postremo ille ranas clamoribus suis superat. Cui 
sententiae vs. 262—268 luculentum argumentum addere puto. 
Quam ob eausam iniquissimum Dionyso hujusmodi certamen futurum 
esset, ut Friizsche contendit, non video; in theatro nos esse 
meminisse oportet. Neque inficetior haec scena ita fit; talia enim 
hodie quoque, praesertim in circis, identidem spectantur atque 
risum movent. — Recte deinde oeucter' vs. 2D1 Kock interpretatur: 
Krüchzet (d. h. Koaxet) immerfort, i. e. ejuletis; male Fritzsche: 
,vapulate", perperam quoque mea quidem sententia v. Leeuwen: 
utinam male. dispereatis", qui ad verba o) yp uo née: supplet: 
óuGv, Respondent vero ranae: 4AAAà jv xexpaLópecÓx y', ub potius 
cum aliis suppleas: í£; JUsrépae xpxuy5se. — Ut revertar unde 
digressus sum, scholiastae assentior ad vs. 253 annotanti: zaeev 
à» éx Tí (üofc, 1. e. secus nobis cadet , quia vociferabimur, donec 
dirumpamur. Optime etiam nune quadrant quae Dionysus res- 
pondet: 3àeivórepa 9' 8£yuy', éAusvav]| ei 9ixppuysuoogmaui. 
Schol. Rav. ad vs. 259. 5 dquapyE: (fqAuxG; TY4v Qapoya Aéyai. 


1) Quod et ipse v. Leeuwen comprobare videtur, qui post vs. 208 annotat: ,,Per- 
gunt remigando". Cf. Fritzschium ad vs. 254. 
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Praeter necessitatem in lemmate Ruth. scripsit Q4euy£. Septem 
enim locis apud comicos Q4pv£$ invenitur. cf. Meineke Fragm. 
Com. cum indice Jacobi, ubi vide s. v. — "Transeo ad scholium 
permire consarcinatum. 

Schol. Rav. ad vs. 268. fpusAAow ZRpm xrA.: 88i voriv Ge oi (QàTpRoi 
ümó cxwvuv elci, AAA cx iv TQ Qavepo. 5» uévroi Quv» aoTGv iEaxoserau 
GeTtp xx| xüTO) xxTÀ TÀv Aljuvwv :3ajo0civ. émel 00v Die AeAoimT uoi «COovreg 
xXx] wopüg éwsyüvei 3uk  ToUTO  Adyoy émolce) Ó  Aióvusog  E4EAAOV Rp 
Üuze TxUCELy, 

Quae si recte se habent, expectaveris: yeyóvaci. Verbum 
üaAsi"ey, desinere, semper, quod sciam, cum participio con- 
jungitur, qua de causa inserui Qo2vT ec. — Priora usque ad 5xoiciv 
quid hic sibi velint, plane me fugit. Quid causae est ut nunc tandem 
annotator sub scena ranas latitare nos admoneat et quid hic ad 
rem?  Nihili prorsus hoc loco haec sunt. Ad vs. 210, ubi ranae 
cantare incipiunt, haec transponenda esse suspicor. — Ruth. 
sequentia etiam silentio praeteriise miror. Haec sunt: cwGeiw oi 
Qarpaxo) xl frepog wopho slaépeTai, Óg mposimousv, Ó TÀV uucTÉV, OG 
icri dvayxxiog. Cod. Ven. haec habet ad vs. 257, iterumque hic 
exhibet teste Dindorfio. Sed hie quoque non suo loco collocata 
sunt; chorus enim ante vs. 352 non introit itaque ad hune vs. 
annotatio fortasse pertinet, Bene etiam sic tantum quadrant verba 
óg Tpoeimvoev, quae ad schol. ad vs. 316 spectant, nisi fallor. 
Nusquam adhue in scholiis cod. Rav. de choro verba facta sunt. 
— Ad vs. nostrum igitur haec tantum retineo: ciz&civ oi (Qérpaxo. 
éré c0v — ca/csv; ad vs. 210 refero: 3e voejv — 5xo)ciw, deinde 
ad vs. 952: érepog xopóg — dvayxalos. | 

Versus 265 nova interpretatio obiter notanda est. Blaydes et v. 
Leeuwen ediderunt: xexpatouai yp | xxv 3g 3i seépuc, ex conjectura 
Cobeti; Fritzsche, Kock vulgatam xXv pu 3g, per synizesin legen- 
dam, tuentur; Dindorf libros R. et V. secutus servavit: xZv ue Oji. 


24 


Quam lectionem nune rursus defendit Radermacher!), qui a verbo 
às, vincio, formam derivandam esse suspicatur. Vertit: auch 
icenn. man. mich für einen Tag einsperrt. En infelicissima conjectura! 

Vs. 279 vw. Leeuwen recepit Hamakeri conjecturam: có T4 
Ónpla | elvai rà 3elv' Épasxev, pro: rà Sel Kpaox! ixeivoz. Recte for- 
tasse; quem tamen confert vs. 275 infirmum tantum argumentum 
praebet. Schol "Ven. ad hune vs. exhibet: Zvr) ro) Ó 'Hpaxaie, 
ex quibus apparet scholiastam hic quoque pronomen in textu legisse, 
e. g. pro: ob; DAeyev suiv legerit: cüz PAeysv obTo«. 

Schol, Rav. ad vs. 286.  ófsv  aicüxverai ToU  qpdipou, ixeilev yi 
xai Tpof4AAe «àv HavÜlavD. 

Si Ruth. sequimur opus est verbis quae inserui. Praestat tamen, 
me judice, a praecedentibus haec non secernere itaque legere: ó; 
Q[9oUpjevos Alovusog raUTX Aéytr Obtv aloüzyerai — mpo9aAA€«: CaDTÓvD. 

Schol. ad vs. 291. (Dübn. p. 283 b. 15) dép! im' aóriv 1o: dx 
xaTuespoUg TCU AovUcoU PÉmiTWOelGe. 

Voc. xaTwQepic hic valere: salaz, manifestum est. De hac 
tamen adjeetivi significatione Phrynichus apud Lob. p. 439 ita 
judicat: iz] r&v pb; apodicim &xoAmaTCw Méycusiw ol ToAAOh, obü0mp Oe 
ore TOV Qoxljev x,pejsévov, Eit reote quidem ille; unum tantum locum, 
ubi nudum adjectivum usurpatur, inveni, scil. Diog. Laert. 4.40: 
QuAoueipaxidg Ts Yv/ xal xaradQepic. Praeterea Etym. M. p. 72.53 
exstat: 'AcoAAddwpog 8é Qwoiv.... TOV Gpyalev Tivig Tobg dxpaTéig xa) 
xxTr&Qepsig oUTug Aéycuci. Ex vocis compositione olim id significasse 
patet: proclivis, deinde improprie: deditus alicui rei. Et quamquam 
semper in malam partem adhibitum, de re venerea praecipue tamen 
in usu fuisse nusquam apparet. cef, Plut. Alex. 28: xaraqQepie 700; 


olvo, schol. ad vs. 838: xereQephs elo cuvevsiay, Quapropter adjec- 


1) Rhein. Mus. 27 p. 478. 
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tivum absolute adhiberi posse pro: proclivis ad rem veneream, 
valde improbabile mihi videtur. Pro haec mea sententia etiam 
facere opinor Phot. s. v. xaraQepüe: ox, Ó Aowroc, dAM 6 xdro 
Qepónsvogs. cf. Hesych. s. v.; schol. ad vs. 127. 

Schol. Rav. ad vs. 293.  Lemmati up! vobv xr^. Ruth. ad- 
scribit: ór; éiE£.AA4TTeTO Ti» nopuv. Mihi probabilius videtur schol. 
referendum esse ad lemma: "Egmovez Tolvw cri, ut quomodo 
Dionysus statim perspiciat, quod genus monstri sit, explicet. 

Schol. Rav. ad vs. 294. G&mav và mpócmmCo: Tivig DAov mpdgwmov Év 
AfyoUcI. 

Post ^v Ruth. omisit ré. Sententia tamen ex his elici vix 
potest, neque video eur, si correctione opus sit, non ita corrigamus, 
ut sententia satis perspicua prodeat. Restituendum est: riàc à 
0Aov TpdotwTOV Ev Aéyovci, Vel cum Ven.: rive; £v mpóco 0v 
«T0» 0A0V Aéyouci, — Proxime in cod. antecedunt: -crpoevexrév 
éy éxrA&ce) TÜ «^ cUvWMÜeG yàp móTroi;, quae Ruth. vs. 295, lemmati 
(xrspov adscripsit. Cui si assentimur, scholiastam vel pueris nota 
praedicare facimus, nec quidquam obstat, quominus hic (vs. 294) 
recte haec se habere adque lemma Zzzv referenda esse conten- 
damus. Dindorf ad voc. a/px, vs. 314, haec spectare suspicatus 
est, recte fortasse. 

Schol. Rav. ad vs. 301. 10! $mep fpwe: Tovro fudaow mapéxa e 
"hoEpsopévou móToU spórspov, OmicÜsv cU iepéwg Óvroc. 

Quae Ruth. anglice reddit: £his supplies an indication (of the 
order in wich they were walking) seeing that before this Dionysus 
walked in front, the priest being behind. Perperam nisi fallor. Sic 
enim praeter necessitatem scholiastae falsa tribuit, Ex vs. 286 
lueide apparet Xanthiam in pompae fronte fuisse. Praeterea non 
facile credam scholiastam tam stultum fuisse tamque male hujus 
scenae indolem intellexisse, ut Dionysum, paullo ante inanibus 


rumoribus fictisque monstris perterritum , subito tanta audacia 
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fuisse, ut prior nune incesserit, in mentem ei venerit. Quas 
molestias tollere possumus, transposita tantum virgula ante zpzrepov, 
ui annotator dicat e verbis laudatis colligi posse, Dionysum denuo 
procedere eum paullo ante post sacerdotem latuisset. cf. schol. ad 
v8. 297 (Dübn. p. 288. 36). Ceterum errorem scholiastae male 
sacerdotem pro fabulae persona habentis certatim editores refutarunt. 

Schol. Hav. ad vs. 303. Gezep 'HyéAoxoc xTA: 'HyéAoxoc, Tpay aülac 
üTOxpiTüc Ov xai év TQ 'Opéerg Eüprridou «Caci TpoexyTAvTOg XÜTO 
TOU cyéUjauTO; d» TRE TQ arlyw: Ux xujdmuV yp nUbig aU you! Opi" 
«aiqQviüio; diva: cuveAdvra T3» cuvaAo uv». | 

Cum Fritzschio meexszTavro; pro zposravro; Scripsit Ruth., ultima 
ex Ven. supplevit. Verbum tamen iva in hoc contextu valde 
mihi displicet. Textum optime jam emendavit Mehler!), nisi quod 
parum probabile pro mporrzvros proponit zpoo2vroc , restituendo: o2 
Qsvai. Quod etiam patet ex schol. ad Eur. Or. ve. 269: ... ci 
y&p Qiacavrm QieAely TWv cuvmAOKDyv wTA. (ubi pro có scribendum est 
0v &ut pro 3iAsiv restituendum cvv«eA«7v.) Quod Ruth. vertit: ... 
was all at once observed to have completely neglected the elision , 
id est de suo sententiam verbis indere, non interpretari. 

ib. (Dübn. p. 284. 15) eri 'Hyéxoxoc . .... oUTw "poWvéyxaTO TE 
pM oTowupiczi ix Tüs cuvaAUQ; TÜ yaAww4, GAAA Olmwwpuca! [EAAOV, 
dere Oba) Tiv yai ajrüv eimélv. 

Seholiastam haeo fere voluisse liquet: Hegelochum elisione 
neglecta, i. e. vocabulis separatis, ?zA/v pronuntiasse pro vaAWv. 
Áttamen verba sana esse nego. Corrige: ór) 'HyéAowos..... obrG 
TpoWvéyxaTo T yxAwvà GcTe Mq Guy Xcupiiconi ix Tác cuvaAOKf, 
ÀAAà xrA., i.e. Quia Hegelochus voc. vaAwv& ita pronuntiavit, 


ut elisione non in unum confunderetur (cum voc. sequenti), sed 


1) Mnemos. N. S. VI. p. 402. 
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dirimeretur potius, ut y xA5v divrisse videretur. Equidem jocum, 
nisi hoc modo explicatum , non intellego: Hegelochum post »a24v, 
Bpiritu deficiente brevem pausam fecisse, ut auditores »Aij» audire 
putarent, cum »yaA4' óp$ conjunctim fere pronuntiare debuisset, — 
Aliter Fritzsche judicat, Hegelochum maxima voce vA dixisse 
putans. Simul tamen elisionis significatione quadam opus esse con- 
tendit. Quam significationem in leni verborum conjunctione positam 
fuisse opinor. — De usu verbi cvyxepeéy dubitavi. Valet tamen: 
coire: Eur. Iph. Taur. 124; cf. Hesych. s. v. ciyxuro: cuvexuby, 
cuvet cpi !). 

Schol. Rav. ad vs. 808. i. f. érupplucs: vupóg yàp wv Ó iepeUc 
xarà Quei. Injuria, me judice, Ruth. codicis scripturam servavit; 
restituendum est: Tvppóc, rufus. Adjectivum czupó; nusquam 
exstat nisi nonnullis locis scholiorum Aristophaneorum, scil. ad 
Ach. vss, 787, 1047. In hoe tamen scholio etiam forma uppóc 
legitur. Praeterea Arat. 798 occurrit comparativus zupórepoc, cui 
formae nihil tribuo, utpote metri causa fortasse fictae. — 

Scholiis ad hune vs. pérlectis, jam statueram veram loci inter- 
pretationem haee non praebere (ut -Kockii est opinio) Nuper 
autem in Leeuwenii commentario vidi virum doctissimum v. d. 
Sande Bakhuijzen aliter hune vs. explicasse. Qui ó3/ interpretatur: 
ó Tp&xTÓc. Quia tamen servus heri culum nune cernere digitove 
indieare nequit, v. Leeuwen intellegit: à xpoxce Tic, i1. e. Dionysi 
vestis. Cui non assentior, maxime propter quae infra sequuntur, 
v8. 479 sqq. Multum haec scena leporis perdere, immo inepta 
fieri mihi videtur, si hic jam tale quid jocosum de hero suo 
Xanthias dixerit ?). Praeterea de veste diei, metu rufum colorem 


eam sumpsisse, mihi haud ita placet. — Equidem suum ipsius 


1) Apud Hesych. vero promotor meus v. cl. Vollgraff reponendum ducit: evvexóoÓx. 
2) Cf. Roemer 1. l. p. 28 sq. 
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eulum Xanthiam indicare verisimile puto, ut sic benevoli sui 
animi atque amoris de hero solliciti luculentum documentum 
astute afferat. Admodum festiva oppositio insuper nascitur inter 
deum metu expallescentem (vs. 307) et servum eandem ob causam 
aliquatenus rubescentem. Fieri autem potest ut schol. Ven.: 
&xkaA/pac T allow siT& ToUTo, ad poetae mentem penetraverif, ut 
pote ab obscenissimis minime abhorrentis, — Leeuwenii versionem: 
at pallium tuum vel nimium colorem sumpsit, prorsus rejicio; voc. 
enim co praetermisit, Kockium sequor, qui praepositionem Uép 
cum coy jungendam esse censet !). 

Schol. ad vs. 320. (Dübn. p. 284b. 26) óvrep Auyopae:..... 
(ley xx oi "'Afuvai..... dvex4puLav TQ uiv dvaipisovri  dpyuplou 
TXRAmyTOV, TQ Ob QvTX xopicavri OUo. 

Corrige: Zvaipg5uczvTi.. Áor. I etiam legitur Thesmoph. 761 
cf. Etym. M. p. 777, 52. Saepissime in recentiore graecitate 
adhibetur, quamquam Phryn. apud Lob. p. 716 dicit: ójze£aipcav 
&yri TOU ÜmztLeAÓv dyeALWvioTÓv  éeTI.. xaÜ0Acu yàp TOv Dià TÓ aipü 
mepiaTpuéyoy  iquarwv olov xxÓmipi, dvxip ..... éxAéAoITEV Ó TpÜTOG 
&ópicrog, Qua de causa Lobeck versum ex Thesmoph. allatum in 
controversiam adduxit eumque totum spurium vel aliud verbum 
quaerendum esse arbitratur ?). 

Schol. Rav. ad vs. 324. (alt. schol) moAvriaXToi iv Spoug xTA.: 
xaÓà quAeriuóTepol celow ob epuwutvon iv "Albo. de cae moii dy Tij 
Elpjvg: 88 yàp uuwÜWvai pe pv T&iÜvwxévau. 

Haereo in Quoripórepo. Ruth. tacite vertit: are held in greater 
honour, qui sensus certe requiritur; inaudita tamen haec adjectivi 
notio mihi est. cf. vs. 678. Fortasse reponendum est: xa«0à 


QuAoUci: TipiOTepo elvai vel xaóà moAurTiMiGTEpol saw 


1) Cf. Soph. Antig. 82, Aesch. Sept. 290. 
2) Proposuit eob£evwáparo Bergk, Oixp4caro Meineke, &zsypícaro v. Leeuwen, 
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xrA.: Quia initiati majore honore apud inferos affici solent (scil. 
quam qui initiati nun sunt) !). | 

Schol. ad vs. 338. (Dübn. p. 285 b. 18) óc sàb xrA.: rovro 96 
ere Qik TO voiporzradeiy ol; Osmquopopioig. Üdousi yàp v rol pvo wploig ToU 
Ai0vUcoU x&À Tí A"uuwTpos TOv xolpov, 2u2ri AugumvTiXOG éoTIV Gps orépov. 

Emenda: 3ià ró xeipoocdzmysiv cf. Hesych. s. v. xonocdayoc: 
(ór4;. Ultima quam vim habeant, altera scholii pars, quae abest 
& Rav. et Ven. codd., plenius exponit: .... xopo rü A5uwurpi xod 
TQ AivUsq dlUsvro Àg AuuxvTiXO) TGV Üeoly OünpuuxTay ?). 

Schol. Rav. ad vs. 843.  vuxrépou: ém&l TwXx vüxTEpx  AÉyei mivip- 


paTROM. Oià TÓ AaÜEly robe GuuwMTOU;. ri Éy vuxrl Gyterai TÀ uo THpIX 
Quedépos doT6p: TÜ nuuoTHpixxÓy zUp Quadipov Aéycuci. 

Sie. Ruth. nimis violenter, mea opinione, textum constituit. 
Adde quod quae restituit propter obscuritatem ne speciem quidem 
veritatis habent. In cod. haec sunt: dQwodopoc doT4p: TÓ uum TWpi xxv 
TUp. Quod pov Aéyousi, Aéyei 8B. iE) TwAÀ vuxTÜG Aéyei aluy garudis. 
Qià TÓ AxÜsiy ToU djmvsTOUg 4 ÓTi v vuxri &yerai TÀ uusTWpis. Haec 
lenius corrigi posse credo hoc modo: dQwed$édpo; &cr4p: TÜ uuo Twpie xiv 
TUp. Qusqopv Aéy:usw émsl DiR vuxrÓg «rà MurTApiX EysTAIP. 
Aéysi 8B aiviypuure0Qe iR TÓ AmÓÜciv ToU; Áuv4Tovuc. Verba inserta ex 
fine scholii sumpsi, qui post schol jam depravatum additus 
videtur. Ultima verte: Obscure autem significat ne qui initiati 
non sunt, quid haec sibi velint, intellegant. — De hoc praepositionis 
àij usu cf. schol. ad Nub. vs 984, ad Pac. vs 21, ad Acharn. vs 892. 

Schol. Rav. ad vs. 350. o*1à rikZs: TQ juÜn: mao()zouv: cpooulvymv. 

Sine idonea causa Ruth. haec distraxit; in cod. est: cpofalvav 


r9 jung, quae ad lemma po2d24y optime quadrant. 9). 


1) De re cf. Plat. Phaed. 69 c; Hom. Hymn. Cer. 480, 

2) Cf. Ovid. Met. XV. 111, Fastt. I. 349, Verg. Georg. II. 380, Preller Gr. Myth. 
I* p. 796. 

3) cf. Roemer 1. 1. p. 169, 
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Schol. ad vs. 357. (Dübn. p. 286.50) &433 Koxrívov: riwig BoUaovrai 
13v QuAovuxiay moTOU OuAcUsÜxi: éx TOU TA&UpoDayou, 0 deri AucvUGOV. 

Lege: QiAoiviay cf. Suid. s. v. Kparivoz. !). 

Schol. Rav. ad ves. 358. (upoMÓxoig: dT TÀUVv Aoyüvrwv 7p TOU; 
Depobe xal (douAoudvyuv Ti. Am)eiy  eTevivexras 9. Eig. | Boso dscoic: 
«xuplus BupoAdx oi olo» mà TOv (üwj.Oy «CxxÜiQovres 017» m0AAR ArTAmpoUs! 
xoAaxeUcyTeg A«[Qeiv ri TmpX TüV Üudvrav. 

Recte ex Ven. pro zep/ Ruth. recepit mp4. Ceterum haud ita 
pauca sine ulla causa inseruit. In cod. alterum schol. incipit: crc 
yàp Uz0 TOv (üupGv xrA. quae optimam sententiam praebent ?). 

In vs. 359 vulgo legitur: z cras; 6&wÓpXv u^ xaTXAUG, (449! eÜx0A0G 
érriy zoAiT2u;. Y. Leeuwen, Blaydesium secutus, praetulit, id quod 
exhibent codd. Ambr. et Paris.: 70A/75;, quia in vulgata articulus 
praemittendus fuisset. Attamen optimorum codd. lectionem defendi 
posse puto, immo sub ipso hoe zoA/rz;; aculeum latere suspicor. 
Poeta seria jocosis inmiscens adversarios in parodo exagitat. Bic 
viri docti ad Cleophontem haec spectare ad unum omnes consen- 
tiunt. Ex vss. 679, 1532 autem ingenuum civem eum non fuisse 
luculenter patet. Itaque hie quoque consulto his verbis poetam 
usum esse, ut clarius etiam, quem indicaret, appareret, persuasum 
mihi est. Majore vocis vi si voc. oír; pronuntiatur, oppositio 
inter cives et alienigenam nascitur. Vertere fere possumus: ,neque 
comiter se gerit idque erga cies", nos: legenover burgers, non: 
medeburgers. —  Consimilem locum articulo omisso habemus Eur. 


Med. 228: 600! ZeTüv $veo" Gori; mida. ysyes | vixpbg moMTaug écTiv 


1) De Cratino potatore cf. schol. ad Pac. vs 702, ad Equit. vs 400 (quod exscripsit 
Suid. s. v. xáJ;oy) et epigramma apud Athen. II p. 39 c. 

2) De hoc mendicorum genere cf. Poll. III. 111, schol. ad Nub. vs 910, Equit. 
vs 904, Platonis Reipubl. X c. 7, Suid. s. v., Hesych. s. v. Apud Hesych. haec 
legimus: fgwjs0Aón0c: .... "Xp TÓ Aoxgiv sig TOUG (jw400G , Ü deriv üveOpeósiv. Rescribe 
sis: TapX T0 A0 &Ü&iV xTÀ. CÍ. ibidem s. v. Aoxeóovrec : dvedpsóovrec , Pac. 1014. 
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&walix; Uo. — Quod ad sententiam, saepissime legimus advenas 
modeste atque demisse se gerere oportere !) itaque semper se 
gerunt qui apud Homerum audiunt Éeivor aidoioi. 

Schol. Rav. ad vs. 3792. xápei vuv xrA.: 'Aplerapxog dz ToUTaV 
Aéysi TÓy wopv ueneplodau. 

Hoc schol vs. 3854 adscriptum erat,  Fritzschium | autem 
secutus huc íransposuit Ruth., simul sehol ad vs. 372: évreüóev 
'"Apiorapyoc Umtvdqoev (4M O0AOU TOU xopoU Elvxi TÀ TpOTX. TOUTO OE OUK 
a£idmio Toy. z0AARxI; yàp &AMAOG cUTC TxpxxeAcUovrX), referens ad vs. 
3917. Quod utinam non fecisset. Infirmo enim, me judice, argu- 
mento ad defendendam opinionem suam Fritzsche nititur, duabus 
scil. incertissimis conjecturis, quas fecit in scholl. ad vs. 354 et 
v8. 912, quae scholia cod, Rav. partim omisit. 

In priore schol. haec sunt: 'Apíscrepxos dz (pro ézi) rojvTav 
Aéyei Tüv  wopv uegmsploÜai elg puepixà. dvXmAIO TR, XAÀx O6 dyuei(Qeoüxi 
Tüv xopóv. Pro quibus rescripsit .... Z2AA" Zu Qa 3à apelfeo0xi xrA. 
Quid autem sint mepixz dváTzxi0Ta , in quae chorus dividitur, nemo, 
nisi fallor, intelleget neque magis qui priora et sequentia inter 
8e opponantur Multo melius in commentario ad vs. 354 v. 
" Leeuwen locum redintegravit:.... megepiobai eig m épu B. «xai ràv 
Ly xopuQaiov Aéyew T2X vTxIOTx xTA. ln altero schol. haec 
leguntur: zoAAXxig yàp GAAWAOS OUTG 7rXpa&xeAeUOyTXL oi 7repl Tv Nopiv. 
éri Ó xopic TÓ &AAo ueTÀ TOU wopov. Ultima Dind. et Dübn. ejecerunt, 
Fritzsche correxit: fer: 03 xal ró x pei (vs. 912) óc rÓ 4A 
£u(jx (vs. 918) TcU wopo?, nimis audacter suspicioni suae locum ita 
accommodans. 

Fritzschii conjecturis rejectis omnino non video, cur schol. Rav. 
ad vs. 854 locum suum tenere negemus. Hoc unum contendit, 


Aristarehum annotasse nune, post introitum in orehestram, in duo 


1) cf. praeter 1. 1. Euripidfs, Aesch. Suppl. 917, Soph. Oed, Col. 171, 184 sqq., 927. 
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hemichoria chorum dividi. Unde tamen hane scientiam hausit 
Aristarchus? — Rectissime v. Leeuwen contendit schol. ad v. 372 
perperam huie vs. adscriptum esse idque pertinere ad vs. 370. 
Haec tamen cum schol ad vs. 854 cohaerere sic non possunt, 
nisi quis Aristareho absurde affricare velit, eum chori parti ana- 
paestos tribuisse. EHiatum in schol ad vs. 354 post gspepicüai 
statuere necesse est, ut exciderint fere quae Ven. exhibet, ex 
Leeuwenii conjectura restituta. — Opponuntur inter se universus 
chorus et chori dux, non chori partes, quod luculentius etiam 
pateret deleto voc. 9Acu, quod post schol. ad vs. 354 decurtatum 
additum esse potest. — Ad vs. 372 tantum retinendum videtur 
quod exhibet Rav.: oi ToU wopoU ajo TXi) ÀAAMAOIG TXpRkeAEUOVTGI. 

Schol. ad vs. 397 (Dübn. p. 287 b. 1T) ueuiyuévoc Aye TX. piv 
Tpüg Tüv Zaypix "Inxxov, và ÓÀ vpóg TiV AAibvucov. 

Haec nominum conjunctio nusquam , quod sciam, invenitur neque 
admittenda videtur. "Teste Hesych. s. v. Zaypeu; hoc cognomine 
appellabatur ó zv; Aidwwsos. Hic igitur a Iaccho, mystico deo 
Eleusiniorum !), qui a clamoribus orgia celebrantum nomen duxit, 
distinguendus est. Transponendum e8t:.... rà uv mp2c Tiv "Iaxxov, 
rà àà mp; vüv Zaypém MAibvucoy ?). . 

Schol. Rav. ad vs. 401 soAAAuw jv: dpyras yàp ori dE Rareoe néxpi 
'"EAeuciyog 7ropeUsTal. 

Vs. 402 autem Ruth. adscribit quae in cod. legebantur ad 
v8. 400: vsu scóvov: reUro éÉ7el óOsUouciy d TOU  KepauelxoU eig 
'"EAeusivm poméjovreg TU» Aidvuscov. Attamen scholiis ita dispositis 
verba «pira: yàp locum suum non tenent. In praecedentibus 


enim itineris, quod mystorum pompa conficere solet, mentio facta 


1) C£. schol. ad vs. 394, 479. 
2) De Dionyso Zagreo cf. Preller 1. ]. I* p. 686, 705, de Iaccho ib. p. 792 sqq. 
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non. est. Itaque cum Dindorfio facio, qui hoc schol. refert ad 
lemma vcvvxxoAcUe:, vs. 398. 

Hoc loco, ubi in cod. Rav. erat rà; Kepauuxd;, ex Ven. ascivit 
 Ruth.: ro KepapeixoU. In scholis vero ad vss. 199 et 181 
formam Kegzgixóg retinuit, Equidem, ut sibi constet scriptura, 
ilic etiam formam Kepgzxgueixd $ restituendam esse opinor !). 

Schol. Rav. ad vs. 404. i. f. cb y&p XXTXO YIOGj4EVOS XTÀ.: xaTHDTÍaQ 
. xxl cxicTX UmO4uaT& Qopéicai Pmolweuc. 

His verbis in cod. antecedunt: 5 o/rw;, quae Ruth. omisit. Ridi- 
eulum tamen est de Dionyso dici, quae Ruth. vertit: you provided 
and made ws wear torn shoes, tamquam ipse deus calceos laceros 
mystis praebuisset. Alium etiam verborum ordinem expeoctaveris. 
Fortasse verba sic ordinare praestat: xareoxísw ém1 yéAwTI: cUTG; 
xaTwprisw , i. e. sic (risus acil. excitandi causa) nos exornasti. Deinde : 
xaTtGxicm Ty cxy0zAlokov: oxi0TÀ UmoÓWumTAX Qopícai émolucas. 

Schol. Rav. ad vs. 405. éx' süreaslq: iml eüoxiuovig, mapà TÓ £D TEAGiv. 

Ruth. in annotatione: perhaps the latter may refer to a reading 
àm! sümeAselg, in wich case víaev would replace vsAeiv.  Variam 
lectionem hie latere mihi quoque probabile videtur sed scholiastam 
legisse conjicio: iz' «ei6evsíz, itaque scripsisse:.... mc «pa rÀ 
ebÜcveTy. Of. Hesyoh. s. v. süfeveiv: eüma/siw. fic etiam facilem 
explicationem habet quam ob causam vocis etymologiam librarius 
addiderit, quia scil. forma «ejféveix rarissima est. Unum tantum 
exemplum in inscriptione quadam inveni, C. I. G. 5973. In usu 
semper fere sunt eà05vía et, teste Herwerdeno in Lex. Suppl, 
éisviz?). — Quod Ruth. suspicatur: eózeAci«a, id nusquam 


occurrit, neque magis verbum «ejzéAei. Occurrunt apud Hesych. s. v. 


1) Cf. schol, ad vs. 1006, ad Av. vs. 395, Bekker Anecd. II. p. 577. 20. 
2) De verbi forma cf. Phot. s. v. süüeveiv: dv TÀ s AsxTéov, o0] siÓwvéiv , Thom. 
Mag. s. v.; Dobree Advers. I. p. 368; v. Herw. Exerc. Crit. p. 147, Lex. Suppl. s. v. 
3 


94 


et in Etym. M. p. 390. 40 formae cówTeAÍx et eóuméAein. of. 
Callim. Cer. vs. 130. | 

Schol. ad vs. 407. (Dübn. p. 287 b. 48) ori evwfec sv và rixéyeiv, 
ómdre dmauvolév Ti X3 cuvouoAoyolev, xal EüxoA KOAML. xa) dv oig 
7pdsÜsy xeliraL. 

Se nescire quid hoc loco schol sibi velit Dindorf profitetur. 
Et profecto hie nihil ad rem. Ad ephymnium, vs. 408, referendum 
id esse Fritzsche autumat, legens:.... rà aóícTÀ éziAÉyew. Quam 
vero sententiam sic habeant verba: Lmamoiev Ti 3 cwvouoAoyoiss , 
equidem non capio; nihil enim hie laudatur aut conceditur. 
Praeterea satis puerilis annotatio esset; saepissime enim in 
cantieis ephymnia occurrunt. Meineke, (Fragm. Com. II. p. 1. 
pag. 498), Dindorfium secutus, hoc schol. rettulit ad vs. 508: 
x&AAwT' érxiyG. Perperam, nisi fallor, quia haec sunt verba Xan- 
thiae convivium blande renuentis, itaque verba: 5 cuvouoAoycisv 
explicari nequeunt. —  Ád vs. 415 annotationem pertinere mihi 
quidem persuasum est, itaque legendum esse opinor: ór:; ejvufec 
4v €T Dro ÉmiMyday, vel: 70 «mp; émiAÉy&w Y). 

Ultima ad vs. 611 fortasse spectant. "Teste enim Lobeckio ad 
Phryn. p. 11 sqq. saepius fy Teig zpícÓcv valet: infra. cf. schol. 
ad Ran. 501, 1440, Hesych. s. v. "Ivveg: .... Ore Üm100cv, ubi 
lectorem ad voc. 'Ixove; relegat. 

Schol. Rav. ad es. 497.  Xefvov: aimAmeTx: abrÓ Qemep d od Qnviv. 
cUTrw; x&i TÜ AvaQaAUeTi0c. dvaQARy yàp ÉAeyoy qÓ uaxAmccew TÓ Giboioy. 
Priora si recte restituit Ruth. (in cod. erat Gszep ó Zes(WHivo)), in 
sequentibus etiam legendum erit quod etymologia flagitat: 'AvaqQ- 
AdcTi0c. Bic. v. Herwerden textum jam emendavit ?). 


1) De hoc adverbiali usu praepositionis -£ó; cum quadam affirmandi vi in fine 
versus positae cf. Pac. 19, Aesch. Prom. 73, Eur. Phoen. 610, Krüger Gr. Gr. 
8 59. 1, Buttmann Gr. Gr. 147 anm. 5. 

2) Cf. Ruth. ad schol. 507. 
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Ad vs. 431 sq.  AION. £woir!. àv cv Qpioci vay 
HAosroyv! ozou ivdz9! oixsei; 

Jam dudum hune locum mendo laborare persuasum mihi erat. 
In voc. e)v haerebam, quod hoc 1oco, ubi nihil concluditur, 
accommodatum non esse liquet. Correctionem tamen probabilem 
non inveniebam. Nune speciosam emendationem, quam defendere 
non dubito, reperi Herwerdeni in Halbertsmae Advers. Crit., ab 
eo edita. Ubi in annotatione ad vs. nostrum legendum esse suspi- 
catur: Éyoi i6 À&v Qpaooi voy x. T. A. 

Schol. Hav. ad vs. 456.  usuvsusóx: puceT4pam ixAuÓ4 mcap2 Tb TOUS 
dxo/Joyrme uU TÓ GTÜpx xxl pxOsy) TaUTA ELwycicÜai. [mue 36 iTi vÓ 
xAelew 70. oTÓpa]. 

Cum Ruth. haee delere fortasse necesse non est. "Talia enim 
additamenta, quibus ipsum verbum, a quo voc. in lemmate deri- 
vabant scholiastae, explicatur, non ita rara sunt!) fubstantivum 
vero T) oTóuz, quod et Suid. s. v. uuor4pis omisit, eum qui ultima 
subjecit, in prioribus non legisse, ipsum additamentum arguit. 
Neque desideratur cf. Etym. M. 295. 49: .... à 28i u)exvrasz mupely 
£j0ov. — Scholiastam nune landem, ubi poeta mysteria et mystos 
identidem jam nominavit (vss. 159, 314, 336, 370) et ipse jam ad 
v8. 159 eorem mentionem fecit, vocabuli etymon dare, praesertim 
eum in verborum contextu vox non occurrat, est quod miremur. 

Schol. Rav. ad vs. 469. iy: o)rweg 'ATTIxO) T0 Ex &rÓ ToU Evol 
Qeurípou mpocu0U. 

Immo: 3eócrepov mpdcc mov. Of. schol. ad vs. 636. Post Zy 
virgula est distinguendum ?). — 

Schol. Rav. ad 9s. 475. "Txprwsla: mxpà Tw "Aopvyov Alpvwy. 


1) E. g. vide schol. ad Ran. vs. 138; Nub. 265; Plut. 435 etc. 
2) De formis in -s; cf. Butimann Gr. Gr. p. 107 sq.; Zacher Philol. suppl. VIT, 
p. 473 sqq. 
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Minus recte Ruth. vertit: in travesty of lake Avernus. Verte 
potius: spectat ad, in memoriam revocat lacum Avernum. — Expec- 
taveris -20;, quod fortasse restituendum est; inversa ratione 7gdc 
pro zapz in cod. est schol. ad vs. 405, zepí pro c; schol. ad vs. 
1517 (P), ep pro capa schol. ad vss. 850, 819(P)!). Dind. et 
Dübn. cum praecedentibus haec jungentes absurde legunt: 5 Tapr»5coc 
"Igupix 7óAig mspl Ti "Aopvov Alpvyuv. cf. Suid. 8. v. Taprq00dz.^ 

Schol. Rav. ad vs. 477. Vopyóveg Tilpnaolai: và Tilpasin dà Ouwov 
 díe 'ATruxHe [movwpoo] cóx cix 33 roUTo elwsv, dAA' dolens: Tàv Düpkov 
ToUTOy Üim(dAAAew dg xaxoTpay ova. 

Adjectivum zeov4ppü minus apte hie se habet. Quo addito jam 
statim perspicuum fit cur poeta ab hoe potissimum demo comice 
nomen derivaverit neque ulla amplius explicatione opus fuerat. 
Vero autem simile mihi videtur voc. ovw4p0 nomen proprium 
loco movisse, scil. T/ópavroc. — Forma Tefegacia cum Leeuwenio 
propter codicum testimonia recipienda videtur ?) 

Schol. ad vs. 479. (Dübn. p. 290. 18) ZAAwe. xZA& fedv: mph; 
fBoxfeiny  x&Ae. Óedy. o0 yàp Aidvucog debo vv, Üri slrey aüTQ xAA&i Üedv, 
TOUTO OB (g É» xupugólg TéTAXCTU, 

Corruptum hune locum v. Leeuwen 3) optime jam correxit, qui 
ante ro)ro interrogandi signum soribi jussit. 

Schol. ad vs. 481 cpxxió; * Gpm yàp *» Qpovrig, éx 38 Qpovridoc 
dxAPeral Tig. | ipai; QQpovriGo. 

Lacunam sagaciter statuit Ruth., simul transponens dpovriów, 
quod antecedebat. Integrum schol tum demum esset, si ratione 


inversa in lemmate positum esset dpovriQe, in explicatione vero 


1) De praepositionum compendiis confusis cf, Cobet Var. Lectt. p. 970 sqq.; 
v. IJzeren. De vitiis quibusdam principum cod. Aristoph. p. 75 sqq. 

2) Cf. C. I. G. 115, 175. 

3) Mnemos., 24 p. 339. 
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ópxxi2, Lacuna expleri potest: «Armrojuxéem cf. Etym. M. p. 823. 
95; Hesych. s. v. ópxxiv; schol. ad Pac. vs. 702. 

Schol. ad vs. 487 (Dübn. p. 290. 43) móc 3uAde: vo yàp 3eioU 
à olxeioy ciweTARV, 00 TD AmAéiv. | 

Transpone: ToU yàp àsiAoU oixelov TÓ ci T &v xTA. Quod exhibet 
Ven.; errorem ipsi Dindorfio debemus. 

Schol. Rav, ad vs. 498. dips 23 Taxias xTA.: oU0mpuGc, Quelv, 
&peiAeig Adyeiy, GAAR xxl Qi0djvai, ive go) mio TEUO o ÜTI. A&AwÜRG ÉmayyéAg 
po a)üTrA Oi0ova. 

Reseribe: o) qudv»sc, duel, xr^. cf. schol. ad vs. 1408 (ubi 
pro: ox Gc gw cupzowUvro; lege: o0 uóvov G6 xrA). Adv. 
&óveg; etiam legitur schol. ad Av. 946, ubi gine idonea eausa Ruth. 
textum mutat. cf. schol. ad vs. 35, Suid. 8. v. xzraf3« ete. Verbo- 
rum autem conjurncetionem ojóaus — ZAAZ xal nusquam me legere 
memini. Perperam Ruth. etiam servavit éza«»yí2A$; recte Dind. 
et Dübn. receperunt éza»yé£^»A« (Indie) cf. Krüger Gr. Gr. 
IL 57. 15. 

Schol, Hav. ad vs. 499 Iterum injuria cod. Rav. Ruth. secutus 
est. Edidit: 'Hegaxaew£av0iny : ... . mapxmTANcix 9B OcAx TÜV 'HpaxAéoUg 
exe». BEmenda e Ven.: ro?; 'HpaxAécu;. Adjectivum semper eum 
dativo conjungitur!) — Item schol. ad vs. 522 (Dübn. p. 291 
b. 6) restitue:.... m8 émol;om maiLav oxi ce mmpaTANoiOv Éweiv 
TQ 'HegaxAÉous;, pro: roU 'HgaxA&oc. 

Schol. Rae. ad vs. 507. xoAAA[Boug: xoAAd(dou; Aéyei ToUg kproUG ToUG 
é&ixórA4g T4» TAÀA&ciV TOlg xoAAM(Qoug TU4s xiÜ&pas. 

An restituendum sit: rg xoAAZ(29 dubito. Quod hie xoaAa(3o; 
appellatur, plerumque xdAAoj audit: clavicula , verticillum. Simplex 
etiam legitur Vesp. 474, Hom. Od. XXI. 407; Lucian. Dial. Mar. 


1) Cf. scholl. ad vss. 997, 1057; Antiatticista in Bekk. Anecd. p. 163. 11: mapa- 
mMcim xai Üpoux: OoTixf. 


98 


I 4. Maxime tamen me movet Eustath. p. 1915. 7: xdAacp, 9 oic 
UcTepoy xoAAd(doc, 3i o0 mélvoyrai al wopàxi. Unde colligitur citharam 
unum tantum verticillum in latere habuisse, quo omnes fides, in 
summa cithara jugo annexae, intenderentur. Instrumenti autem 
pars inferior cui chordae affiguntur, dicitur »93vróvo; (Poll. IV. 62). — 
Plurali tamen forma utitur Lucian. Deor. Dial. VII. 4. In schol. 
ad Plat. Rep. VII p. 531 legimus: xoAAGTwv: xoAAa(dwv. cbr 9i 
Aéyovra! TÀ TOV wopüxy émiTÓvim eph À slAcUvra axjTa.. Hoc loco 
igitur xóAAeze; appellantur, qui alias TacecaA:icxor vocantur: 
transversa  transtilla *). —  Scholiastam nostrum bullam tantum 
fini transtilli superioris infixam, non ipsum transtillum voluisse, 
eum Ruth. potissimum credo. — Pro conjectura mea etiam faciunt 
nummi nonnuli in quibus citharae, una colavicula praeditae, 
expressae sunt.?) et testimonia quaedam ex artibus fingendi ef 
pingendi. ?) 

Ad. vs. 520. v. Leeuwen in commentario recte Fritzschium locum 
interpretatum esse perhibet, qui «iro; vertit: solus, sponte. In 
Fritzschii Ranarum editione autem interpretationem laudatam non 
inveni, quin etiam in commentario dicit: ,Egregie vero hic Xan- 
thias de semetipso ponit ajróc. Gerit enim se pro hero, quum reapse 
servus sit, mire gestiens persona herili etc." Utut est, Leeuwenium 
hane explicationem defendere equidem miror. Urbanitatis hoc esse 
dicit, ne vix aegre Xanthias a mulierculis pertrahi videretur. Atta- 
men minime, me judice, metuendum ei erat, ne tale quid de se 
existimarent mulierculae quae intus erant, quippe quae verum 
Hereulem, vitae delicias profecto non spernentem, eum esse 
erederent. Ádde quod pulehra oppositio inter airó; et ó mais sic 


1) cf. schol. ad Vesp. 574. 
2) cf. Mionnet Descr. d. Méd. antiq. suppl. III pl. 5, ib. IV. 8, VI. 3, 8, VIII. 19. 
2) cf. Overbeck Gesch. d. Gr. Plastik I? p. 142, 1692, 201, II p. 395, 405. 
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prorsus perit. Multo festivior locus erit, si sumamus Xanthiam 
lente atque majore voce voc. z$r?; pronuntiasse, deinde fastidiose 
atque magnifice se jactantem servum jussisse: ó mi; 4xo^oUbe. 

Quapropter Kockio astipulari ne punctum quidem temporis 
dubito annotanti: xórd; aber, das sonst der Sklave von seinem 
Herrn zu brauchen pflegt, braucht. Xanthias hier als de» verkappte 
Herr in der kóstlichsten Parodie von sich selbst ). 

Schol. ad vs. 541. (Dübn. p. 292.18) Xe? 3» córe; (scil. Thera- 
menes) xa) rà pla wwdieacümi Pmiun 3 Secpeueotau dy r9 EUA 5$ 
viely xaveloy 5 éxQpuy eiv. 

Sic apud Suid. quoque legitur; in cod. Ven. est: ..... éznps- 
QioacÓzi él Cuuia. Corrigendum est: ... .xzi r£ Tpiz Ez ipu io ai 
imiQ4uia xrA. ÁÀd litem enim praetoribus post cladem apud 
Arginusas illatam haec verba spectare necesse est, si omni sensu 
non carebunt. — Hane de supplicio dubitationem Xenophon in 
praetorum judicii narratione ?)) non memorat; scholiastam hariolari 
manifestum est 9). 

Schol. Rav. ad vs. 543. dyxrerpxusuévos : dvrl ToU * dvmxelpsevos. 

Lacunae signum posui. Ruth. vertit: reclining; attamen hoc 
verbum nusquam idem quod recubare valet quod graece audit: 
&vaxAlvecÓai, In Bekkeri Anecd. p. 20.23 legimus: Zvzxeiofai: 
và xxraxdc)c, cumque eo consentit Athen. I. 42, qui àvaxeieta: 
proprie quidem in usu esse dicit de statuis (collocatum esse), saepius 
tamen eadem notione reperiri qua xaraxeicÓai: accumbere. Hanc 
notionem quam Phryn. apud Lob. p. 261 rejicit, scribens: 


&vàxdTa) 08 imi Tüg xAlw$g oUxéri A4AAR xeirui (leg. xaraxeirz)), hic 


1) cf. Poll. III. 74. 

2) Hell. I. 7. 

3) De accusationis genere, quod se/eayysA/x dicitur cf. Gilbert ], ], 1? p. 304 sq. 
Thalheim Hermes 37 p. 339 sqq. 
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quoque annotatorem verbo tribuisse dixeris!) Quocirca inse- 
ruerim: «TT 2D, «pulisv? vel simile quid. 

Schol. Rav. ad vs. 544. iyí 3i wpüg xrA.: OpRv yàp, Ó Aibwucd; 
Quei, cuvóvrm ri ÓdoxwoTplà: Tv EavÜlu» xal Gawep UmepEep Deli on evoc 
v0U aidolcu fpxrrÓuwv, Ó 3à zavÜlag wvo)g ..... iv&raLev àv nu. 

Post &Axrróuw«v vero cod. exhibet: vr! égavro?, quae Ruth. 
lemmati cToóps(jlyÓcu, va. 545, ascribit, legens: 4vri «T0079 6pxvTOU, 
prorsus sine sensu. Veram lectionem jam redintegravit v. Leeuwen ?), 
T0) aidolouy pmrrÓuwv àv» ToU épxauvToU, Ó Oà xrA. Bümili cor- 
ruptela, emendata jam a Dobraeo et Fritzschio in schol. Ven. ad 
vs. 1432 (Dübn. p. 812.14) recurrit. 

Schol. Rav. ad vs. 545..... 0c; raUrx ToU EHavÜlou mowüvro; émeibAy 
üiaxovel TQ Ai0y07q. Immo: 32iaxovif. 

Schol. Rav. ad vs. 553.  á&và(ipaor': &upulva. 

Corrige: 55»4évo cf. Etym. M. p. 430.42, p. 822.14. 

Schol. Rav. ad vs. 555. cà cxdpodm TÀ v0AAd: o0 OcÍxvuTO! 'HpaxAsio 
exopdduy vyeurdjuevog* 3i cpüg rmUTR (uoi: ,Awpelg d ivan." 

Quin hoe schol. eorruptum sit, nullus dubito. Nam et suspici- 
onem movet sententiae constructio et verbum 3e/xvyrzi manifesto 
adulteratum esi; exspeetaveris verbum credendi. Ruth. vertit: 
observe that there is mo evidence that Hercules ate garlic, quae 
absurda hie sunt. Audacter corrige: cóx Zmo3éxeTa) HpaxAím 
cxopdàuy wveucdquevov, 1. e. intellegere non potest Herculem 
allia degustasse, quapropter dicil etc. — Dionysus, utpote deus 
delicatus atque effeminatus, in animum suum non inducit, Herculem 
olim frugalibus istis oleribus se aluisse, quae milites et tenuioris 
condicionis homines consumere solebant 3). 

5 
1) Cf. schol. ad Vesp. vs. 1214. 2) Mnemos. 25. p.340. 
3) Cf. Equit. 0600, Acharn. 164, 4099, Lys. 690, Suid. s. v. exopod/oi: .... Ap 


Qà vépemacóvrs; ol "AÓwvado. roóToi; àxpícavro. Sic etiam porrum sectile inter cibos 
est hominis sordidi, Juv. 14, 133. cf. ib. 3.993. 
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Schol. ad vs. 563 sine idonea causa Rutherfordum distraxisse 
recte autumat Roemer l. l. p. 170. Nihil offensionis habere, quae 
cod. Ven. exhibet: T) rpÓysw xai 34 3i0dvai TÜv picÓdjy mihi quoque 
videtur. Cod. Rav. habet: 70 — 340dvà: vavrawo?, ubi exciderit 
post 3402vau; Tv wui00v. 

Schol. Hav. ad es. 567. ddEas: ToU mavXoxslov |. ràs quuabous: olov 
xdi TÀ CT(O[LATG. 

In cod. posteriora prioribus antecedunt. Quin Ruth., haec 
iransponens, valde fallatur vix dubitandum est, Scholiasta si tale 
quid voluisset, scripsisset fere: x ToU mav3oxelou 9uAovdrvi, 
praepositionem certe non omisisset. Nihil mutandum est, Anno- 
tator dicit Herculem, simulae caupona cum ancilla minis perterritae 
in superius tabulatum confugerunt, raptim stragulas vestes e taberna 
abstulisse. Quas in inferiore domus parte fuisse facile intellegitur, 
siquidem et Zevov et Zy2pcv ibi erant cf. Poll. I. 78 sqq !. Insolentius 
etiam hoe Hereulis facinus erat, quandoquidem iter facienies talia 
secum portanda curabant. cf. schol ad vs. 1, Aemchin. II. 99, 
Plato Theaet. 175 e. 

Schol, ad vs. 579. (Dübn. p. 298. 40) xéxinT &roAcluxv : éyraUUx 
QodoUjevoc à Aiuvusoc Dmoxplverou quAÍav vpóc HavÜlav , iva naMv 'HoxxAXG 
yévqrai xai aUrüg RawÜixg [xeMeudwssvos mà Aviso]. 

Ultima expunxi, quae mire hic se habent, in ipso loco ubi 
Dionysus infimis precibus servum, ut suas partes denuo suscipiat, 
movere conatur. Verba oz) Avec) insuper artifieiosam tantum 
explieationem admittunt; expectaveris: óz' s üToU. ?) 

Schol. ad vs. 593. (Dübn. p. 293 b. 9) uegaivev ^wpthioy. 


1) De aedium dispositione cf. Bekk. Char. ILI. p. 70 sqq., Hermann 1. 1. 4. 19 

2) v. Leeuwen 1.l. aliter loco mederi conatus est, praefigendo scil. ultima, inde 
ab xai mvróc, scholio ad vs. 582: &ewep vpüg amÜrOv Ó AióvucoQ vpórspov ÉAeyst, TaUTX 
Aéysi xal mirüg sipevsvóusvog xal mmíZwv, Parum feliciter arbitror; mihi quidem 
haudquaquam persuasit, 
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Nimirum hoc schol. revocandum est ad vs. 595: «& 3b mapa^spcv 
&AwGEI. 

Schol. ad vs. 607 (ib. 82). X pdeirov: oóx «0 o080b xuplog v) 
TpdsiTOV TpoxxAeiTA!. 

Vix ao ne vix quidem haec concoquo ; scribendum esse suspicor... 
TQ [^ mwpdmiov poxaAsiT3i «QaUTOU, D. Interpretare: injuria et 
parum oppor(une, i. e. prudenter ad pugnam (sibi 1niquam) eos pro- 
vocat. — In sequentibus Ruth. edidit: àv 34 aei müvra Dry 
Aéyery Tüy. IIAorava , dyayaxroUvra dmi TÓ TUTTEsÓÜXI TOU; dxoXoUloUz XTAÀ. 
Rectius Ven, habet: éT) ro róT TecoÓx:.. Inter multas verborum 
affectuum  construoctiones, conjunctio cum éz) oc. aco., quantum 
8cio, non occurrit !). In schol ad vs. 749 eodem scripturae vitio 
legitur: ài] 7ü moAAR paTTéw, pro: ém) TQ -.7. 

Schol. Rav. ad vs. 611. qu d^A': TQ B3 dvr) Tijg o) wpivran. 

Ruth. annotat: supply àpv54secc. Recte fortasse, attamen sie 
eliam addendum est post LX: à-v «wopeucosmue of. schol. Ven. 
ad vs. 103. Simplicius vero est r4; mutare in rov, quod cod. Ven. 
exhibet. 

Ibidem. | jzspQua: àvrl TOU ueyaAa. 

Adseripta in cod. haec erant vs. 610, lemmati oix] 3ewa , quae 
sine justa eausa, me judice, Ruth. transposuit. Primum enim optime 
illic se habent; voc. enim £y; saepius in malam partem adhiberi 
vix est quod addam ?). Tum obstat quod scholiasta in explicatio- 
nibus voc. majore vi praeditum cireumsceribere non solet vocabulo, 
quod vim habet minorem. Valet autem jzepQux: conira naturam, 
monsiruosa. 


Schol. Rav. ad vs. 614. AEidv ci xoi rp de: dvrl moU Tuv «TID. 


1) Cf. Buttmann Gr. Gr. 8 131. 2. 
2) E. g. Hom, Od, XXII. 288, Soph. Aj. 386, Antig. 1349, 
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Collatis vero scholl. ad Yesp. vss. 91, 541, Eccl. 284 legendum 
esse suspicor: à»r) 00 «CT002 TUxÓvX, Toc», ila ut ad unam vocem 
7pixóc haec spectent, aut quae lenior est correctio: avr) o0 «470 
.Tuxóv. Àpud Suid. s. v. &£;e; hoc legitur. 

Schol. Rav. ad vs, 698.  aporiudoxvrA Ti TuTTÓUEVOY:. Qpovrio avra 
TOV TÀWyOVW, ZTTIXOS. 

Rogari potest, quid Zrr;xo; hie sibi velit, spectetne ad construc- 
tionem an ad verbi significationem. — Scholiastam hoc voluisse 
libentius credo coll. schol. Ven. ad vs. 655: porius 000v: xal vOv 
olov o0x émicToQy, quamquam Phryn. in Bekk. Anecd. p. 60. 2 
dicit: mporiudv: rà JQuovrigsv, nihil addito. - 

Schol, Hav. ad vs. 646. wwwxx: Gg GM» alcÜxvousvo; xxi mürÓg Ó 
Aidyucog Aéyei: QTOTE pu6 ETUNxe SS 

Ultimis mendum-inesse nemo non videt. Locum tamen non tan- 
gerem, si quodammodo perspici posset, qui scholiasta ad hane 
explicationem adductus sit, Vs. 646 eum legisse mihi subit: OTP: 
&AM clu! imi rov0) xad Ta TREES .... AION.: zuvixa ; ita ut Dionysus 
janitorem interrumperet. Sed ne sic quidem in schol. aoristum 
expectaveris. Qua propter reponendum duco: zóre us 70d ci6; In 
futuri forma non est quod haereamus; praeter aor. érízT47« etiam 
érvx scholiasta agnovit, cf. schol. ad vs. 149, 652, Thom. Mag. 
8. V. TUTTMJEI: KpéiTTOV 9 TUNpe: xad act. 

Schol. Rav. ad vs. 657. oüx Urrapo: «Ux ixlwoxD. ox daÜouu. 
ó yàp mTxpuÀà; xeQaASWs xiv4cig xxi aicÓ4cis. 

Suid. s. v. &zrapov verba xív4cig xxi absurde omittit.. Inserui 
quibus propter sequentia carere non possumus.  Verisimile autem 
videtur Suidam ea quae addidi jam in ms. suo non legisse itaque 
verba indicata expunxisse. 

Deinde: m8; eóx Émrapov: Pm&k ol Üiydvr&g TOU QuxrTpos Aem xapQei 
TrZpyuvrai. [94 óOedpaivovrzi  amposeveyxóvrec*  oUrw, Qwolv, dparó uou 5 


TÀ4y3H;, 0v Tporov &mTETO! XGp(oc uuxTifpoc]. 
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Haec seclusit Ruth., cui ab omni parte assentiri nequeo. Hisce 
omnibus enim deletis desideratur aliquid; nam revera stipula eum 
non titillavit. Ad veram codicis scripturam proprius nos accedere 
credo, si restituimus: ovre Quelv paro «Xv» (scil. & 524 irem My) 
poU X *Awy4 — uuxripos. Eme ol Ünydvreg — mrapyovrai.. Compara- 
" tionis expositionem haec tantum continere manifestum est. — 
Ruth. aecentum $/»ovr««c hie servavit ut in schol. ad Lys. 1004: 
Üiyciv. Verbum tamen 6í»» valde suspectum est et ex ipso 
accentu vitiose posito & grammaticis fictum videtur !). Recte vero 
Herod. cep) ucv. ^e£. p. 22 scribit: .. . . Aéyerau 3B ÜorxxTIXOG xxTÀ 
Tày dópic Tov sxpdvov, dày Üiyw. 

Schol. Hav. ad vs. 651. Auwpeloig: «Auluex Q3uoc Tá; Aliywido: 
QuAj; dz Aijeu TCU 'HpaxMÉoug |. Aiopselong; deriv "HpaxAetv. e)rcti 
Tépl| CÓ xxl Piavig Quoi: O4AGv Ori Aug "HpxxAHge «Cdxei cuvD tyivero. 

Ruth. recepit conjecturam F'ritzschii; eod. exhibet: A/ono; 'HpxxAsic 
éyfvero. Priora etiam apud Suid. occurrunt. In schol. Ald. vero post 
Aicpov legitur: Jpopuévy, a Musuro illatum ut congrueret, nisi fallor, 
cum Steph. Byz. s. v. Aifgein: .... 'HpaxAsie yàp émibevolelg map KoA- 
AvTQ XpacÓ4 AidjsoU TOU vloU móroU. — Mihi autem verba ToU 'HpxxAéou; 
delenda videntur collatis quae Suid. i. f. exhibet: xai AupetaAatovxe 
Aéya &TÓ Awpeiuy TOU OWscU* 0c QvduaaTaL 0UTOG RTÓ TiVOG lO UAOU 
(ex schol ad Acharn. vs. 603 desumpta) et Etym. M. p. 277. 24: 
jvop.x xópicy vpoog "Aluvaleu dp o9 AuouciR; Eopry. Nihil enim tribuendum 
esí Etym. M. p. 102. 42: 4zà 20 4vÓph;, vApouo;, d; &TÓ Ai 
Alouoc, xupiug ó carxp (Meineke zai:) 'HpaxAsovw;, cum propter sen- 
tentiam ridiculam tum ob locum quaestionem etymologicam conti- 
nentem ineptissimum. — De hoc igitur Diomo nihil innotuisse satis 


apparet, sed facile intellegitur postea addita haec esse, ut nexus 


1) Cf. Etym M, p. 25. 28, Exemplorum copiam contulit Elmsley ad Oed. Col. 470, 
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inter Diomum et Herculem constitueretur. Itaque reseribas velim: 
s. G0 Alu «rwÓ;2. — Cetera tamen, cum ipsius Rhiani 
versus perierint, nimis incerta ratus manus abstinere satius duxi. 

Schol. Eav. ad vs. 685, xk» lexi yévavran : Ümep[oAixRe elmsv. Órav 
yp [xxi] fox) ai qusipot yévovrau, dmoAjeTou Ó xaTWyop:Üpevos. 

Voc. xzí quod e textu irrepsit, manifesto delendum est, In 
sequentibus vitio typographico, opinor, in vss, ex Iph. Taur. 
allatis, apud Ruth. legitur: 4£éceca 34 | xol molv. ^ "Apeloig dy mráyoic 
xrA, Pró y' servandum est quod. cod. exhibet: c'. 

Schol. ad. vs. 694 (Dübn. p. 295b. 33) xxi IlAxrauze: dwrl ToU 
IlAurainc. ToUg GuWVaUjmnpcxvTXRG  DoUACU; EAAGwixÓg Qwoiw  8AsuDe- 
paÜnvxi xxl éyypxqQévra; 06 YlA«Taieio cuMTOAITEUSAcÜRI xÜTOlg , DueEiy 
T& émi 'Avriyéyous TOU TQà KaAAÍo. | KaAMcTpxTÓ; Quei o) cuvaAoQi 
&lyzi , &AXAR DidAexTOV iDiav, awpuxivoucxy TÓ OÉov, | 

Sie exhibent codices Yen. et Rav., nisi quod hic omisit verba: 
&yr| Top IlAa?auéa; et ultima inde ab KaaA/erparoc, quae in prin- 
cipio scholii ponit cod. Ven. In ceteris codicibus ultima haec 
sequuntur: .... owpaivcuoxy Tà olov eivai 3$ Üpcloug wyeioÜxi Toig dv 
HAarxiXci TÓ HépEou vevixwxóci TréQOV, 

Quae male disposita esse nemo non videt. Priora hoc modo 
redintegranda esse suspicor: avri roU IA«Taiéne, KaAAlerpaToc—iDiav. 
cwuauivei 9à và elvai Ópoloug wyelaüni voi; xrA. — Nune cetera 
excutiamus. Plataeenses jure civili donatos cives Athenienses minuto 
jure fuisse opinatus, Ruth. audacter scripsit: ro0; Zz Axa Ty vzuga- 
wAuoxvTzc, deinde 1. £.: «xal diAOyopocz^ Biebioy—KaAAÍlcu *. At cum 
de illo diverso civium genere nihil tradatur et hoc unum constet, 
Plataeenses, primos civitate donatos, omnia civium ingenuorum 


jur& non habuisse !)), admittenda haec correctio non videtur. Nomen 


4) cf. Gilbert 1]. p. 206. 
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proprium quod inseruit, eo opus erat quia ultima Hellanieo , quem- 
ante pugnam apud Arginusas vita defunctum jam esse verisimile 
est !), tribui nequeunt. Attamen nomen Philochori insertum nullo 
arguntento corroborari potest. Neque felicius, me judice, Fritzsche 
contextum restituere conatus est, qui pro 'EAAZwxo; legi jubet 
$iAÓwop;, eadem nimirum opinione de Plataeensibus in errorem 
inductus. — Licet difficillimum sit errores grammaticorum in locis 
graviter mutilatis investigare neque semper prima corruptelae causa 
indicari possit, hie tamen suspicionem proferre audeo. Proxime 
ad archetypum scholium accedere probabile mihi videtur, quod 
praebet eod, Ven. ad vss. 692 sqq., a Rav. omissum. Ubi haec 
leguntur: z&04 Tob; cwvvaujapypümavTae SoUA0U;  dAsuDÉpoug Émolycav. 
xx) Tla&raiX; 3b sbm-ev Og xai vv IlAaTaiv dévrov iAeufépou; Tob; 
cuvyaupaxwcayra; ép ZxAxuivx. Quae annotatio a grammatico 
nescio quo locupletata videtur, qui auctoris nomen addidit. 
Quibus deinde perperam in scholio insequenti receptis atque 
priore scholio omisso, tertius annotator insulsa illa adjecit: S:w£iov 
và fmi "Avriyfvu; xrA., ui quos servos scholium opinione sua 
vellet, indicaret. Nune etiam patet qui verba vr) roO IlAarziéxe 
et KaAAicTpaTÓ; Qusiv xrA. tam. mirum in modum sejungi potuerint, 
a Rav. autem prorsus omissa sint. — Quam corruptelae expla- 
nationem certam esse minime contendo, probabilitatem vero 
quandam habere opinor. Ipsa tamen codicis Rav. verba restituere 
supersedeo. 

Quod ad vs. 693 interpretationem, a Kirchhoffio, cui v. Leeu- 
wen adsiipulatur, et à Kockio aeque dissentio. Servos anno 406 
libertate donatos novos cives adseriptos esse Plataeensibus , quibus 
Athenienses, cum post urbem dirutam anno 428 ?) Athenas con- 


1) 4. Gelli N. A. XIV. 23; Fritzsche in Gomment. 
2) Thuc. III. 68, 
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fugissent, anno 421 Seionem urbem habitandam concesserunt !), 
Kirchhoff putat. Cujus interpretationi nomen Hellanici in scholio 
ob eausas supra prolatas obstat, cum verba praeterea : 3ue£iiy xT2.., 
quibus ad servos, qui apud Arginusas pugnaverunt, annotatio 
spectare videtur, manifesto postea addita sunt. Neque schol. ad 
vs. 692 Kirchhoff et v. Leeuwen respexerunt, ubi disertis verbis 
servorum mentio fit, quorum opera bello Persico usi sunt Platae- 
enses. Hiec vero urguendum non ést, quod Herod. VIII. 44 Pla- 
taeenses in pugna falaminia interfuisse negat, siquidem diversa 
hae de re Hellanieus tradere potuit ?), aut facile intellegitur 
scholiastam memoriter haec afferentem, solam Salaminiam pugnam 
nominasse, licet de uriverso bello Persico cogitaret. 

De Kockii explicatione, utpote orta e falsa de diverso civitatis 
genere opinione, quam supra rejeci, amplius non est disseren- 
dum. — Veram loci interpretationem scholium ad vs. 692 praebere 
mihi videtur, quod ultimis scholii ad vs. 694 verbis etiam amplifi- 
catur. Comiee servos libertate honoratos pro civibus atque liberis, 
Plataeenses poeta nominat, quippe quorum servi, bene de patria 
meriti, inter cives olim recepti fuerant. Improprie igitur, meo 
quidem judicio, verba: xal IIAeraiz6 £u); clvxi, accipienda sunt. 

Schol. Rav. ad vs. 701. mavwree àvÜpzoU; xrA.: ÓÜTi mTOAAGXiG xad 
CUyExXc wplirai TOlg &üTOic. 

Haec Ruth. quamquam ipse dubitans, huc iransposuit, pro 
Xpovrxi legens prc.  Adscripta erant vs. 689 lemmati: dyguvixov 
T&Amicpuxciv: Ébog Exoucww ob puxo xpxxepugOry Tob: TpxyixOUG, 
0T! XTÀ. 

Praesertim ob satis puerilem atque manifesto mutilam annota- 
tionem, quae ad vs. 689 restat, distrahenda haec non esse existimo, 


.1) Thuc. V. 32. 
2) cf. Fritzzche Comment. p. 965. 
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Neque sensu scholiastae observatio caret, cum e praecedentibus 
(Dübn. p. 295 b 15) appareat et per se jam extra dubitationem 
positüàm sit, Phrynicehum in tragoedia de variis luctae generibus 
multa disseruisse. Cum Dind. vero pro 27: legere mallem 2v. 

Schol. Rav. ad vs. 710. alt. schol. (QaaAavg; ómzdowc; xrA.: OSéw 


7 ox tbrty AAX ÜUrdyeyxey 0ox mapixeroi 


&mely  ,0mÓco! xpmxroUsi iic 
BaA«vebc Toi; Movopdvoig cpdpxrm. | QaAmveóc: Tiv obv KAsmyívuv év 
TOloUTQ óc Aévyat, 

Ita Ruth., lemmata de suo addens atque ómíce scribens pro 
0T0094c. Quem errasse censeo. BSubstantivum enim faAZ»4, quod 
sciam, nusquam exstat nec facile quisquam dixerit quo modo 
poetae verba explicari possint. At ex ipsis scholii verbis lucu- 
lenter, me quidem judice, apparet aliud quid sceholiastam voluisse. 
Primum lemmate quod Ruth. addidit recepto, &7737x«4Tcov illud, 
quod schol. indicat, prorsus perit omnique sensu igitur annotatio 
carei; ex sequentibus deinde manifestum est in voc. »5;; emphasin 
positam esse debere. — Nihil mutare mallem, apud poetam tamen 
BScholiastam inepte legisse suspicor: ó zowwpórzro; QxAayeU;, Óm o M6 
xpaTOUc! XTÀ. Pro hae mea sententia etiam facere videtur sehol. 
praecedens: deep sei fAeyev ow4pórmróg dori wdeowG 535 imdowe oi 
Bae^avels xparoUsi: xrA. — Ultima Ruth. anglice reddit: Inm allusion 
lo Cleigenes in his character as bath-man. Quae nimis alte quaesita 
versio ipsum editorem de textus integritate dubitasse testatur, nisi 
fallor. Equidem locum procul dubio corruptum duco. Rescribe: 
T. À, KA. dv 46 ei roioU rov Ayer, i. o. unum e balneatoribus (qui 
pessime Athenis audiebant) jocose !) Cligenem appellat *. cf. quae 
exhibet Ven.; roUroy 08 à; mAmvím iEzysi (male Suid. 8. v. KAeryévge: 


écaycr) — Et revera fieri potest ut non sine causa de comici fide 


. 4) Eodem sensu £v ife legitur e. g. schol. ad vss. 177, 621, ad Plut. vss. 610, 
869, 884 etc. | 
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hic dubitaverit annotator, quamquam, cum nihil de Cligene aliunde 
notum sit, res dijudicari nequit: 

Schol. Rav. ad vs. 714. alt. schol. iàày 43e: e&ióbg Óri puceirai 
TXpà TOV oMTRV Oi xxi (Qxxr4piav Éwmv crepujei Qi 9: vubvero TOUS 
iztpwopéycug aüTQ. | 

In cod. autecedunt: cposcemowiro 38 Gg; qas: xai waxviav cidüs Bri 
xr^. Quae Ruth. lemmati: cóx eip.yvixdg 600" xTA. adscribit, cum 
Ven. legens: cgosezmoeiro c pdQacoiv xci uavíiav. Locutio vero p. 
TpXDaciw num omnino graecum sit valde dubito; a scholiastarum 
sermone eam alienissimam duco. Ruth. per £w 3iz 3voiv vertit: 
Observe that he pretended to be mad to get an excuse, nimis artifi- 
ciose, me judice. Accedit quod, quid talia hic sibi velint, prorsus 
non perspicimus. Inversa ratione ToQaciw corruptum esse ex Gic 
Q«ei potius credo. Integram codicis Rav. scripturam esse opinor, 
quae sanam sententiam praebebit, si totum scholium lemmati: cóx 
eipyvixóg écó" subjunxeris. Hoc dicit: Cligenem vesaniam simulasse 
ut praetextum sibi pararet cireumeundi fuste armatus, quo a civibus 
sibi infensis se defenderet. cf. Suid. s. v. Zveu £UAcu u* Qa3iQuv:... 
mposezoiiTO Tc TO; &AAoIG XxXOlg xxl qumvínv, sióQe Ori: xTA. . Quod, 
ut recte annotat v. Leeuwen, in ridiculum detorquet comicus. 

Sic de Oreste grassatore dicitur schol. ad Acharn. vs. 1167: 
oUTOc TpoGTOI0UJAEvO; qXviRy TOU; TAXpiÜvrxe &TÉDuey, quae interpretor: 
Orestem specie insaniae armatum urbem perambulasse, cum revera 
grassatorem et latronem ageret. cf. Áv. vs. 497. 

Schol. ad vs. 720. (Dübn. p. 296 b. 11) ez ve rdpxxiov vdpioua: 
TQ mporépo Ere Uri "Avriyévoue 'EAA&vIxóc Quei vpuscüv vox xomsat. 

Recte fortasse de hoc loco Fritzsche judicat, qui, inde ab 'Ea- 
A&vixog haec dividens, in fine lacunam statuit. Sicut nunc leguntur 
sine contraversia corrupta sunt. cf. supra schol. ad vs. 694. 

Schol. Rav. ad vs. 725. alt. schol. roi; sov4poig wxAxloc: cic 


&3oxlpoig xal wepuypelvoig xxAxQ, Qe Emi Vopic.GraV. 
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Ultima ab hoe loco aliena esse, cum poeta in comparatione nihil 
aliud nisi nummos spectet, certum habeo. A vs. 730 hue aber- 
rasse suspicor. — Eadem Ífere aeque inepte in cod. Ven. ad vs. 
126 leguntür: 4e £v! vouleuaros; 9à TG xÓuMxri, quod, ni fallor, 
meam sententiam firmat. 

Schol. Hav. ad vs. 730. povstAoUmev: vrl ToU TpomTw4AaxiQoutv, 
éAnDvopey, eioc(daAAopeev. 

Perperam eie(94AAonev servavit Ruth. vertens: we attack. At pro- 
ferat mihi, quaeso, exempla ubi aggrediendi notione hoc verbum de 
personis ponatur. Praestat quod exhibet cod. Ven.: éxaAAouev !). 

Quod ad voc. upplas, vs. 130, interpretationem, notissimum 
aliquem virum nunc significari v. Leeuwen existimat. Digna etiam 
quae ab oblivione vindicetur haecce observatio mihi videtur Rader- 
macheri ?): zupplac heiset der Hotkopf und Leuten mit rotem Haar 
schreibt das Volk noch heuteutage besondere Pfiffigkeit zu. Inter 
alia testimonia affert Mart. Epig. XII. 54: 

Crine ruber, niger ore, brevis pede, lumine laesus, 
Rem magnam praestas, Zoile, si bonus es. 

Schol. ad vs. 750 (Dübn. p. 297. 31) rà 38 zapaxo)e» cix, 
»ieig simÜmpuev  Aéytiv,. xxaTxQpovGy TOV Aeyo[évov mp TUV OscTOTÓV, 
&AA' loue T0 AzÜpm imcmwpodpueyog. EvyÜev xxl OrmxovurTàc oi "ATTIXoOl Qao. 

Corrige:... 44A! lcov «T9 OraxweTOv , TÓ A&Üpm Éraxpodjuevoc 
xrÀ. cf. Thom. M. s. v. 

Ad vs. 755 sqq. Post Xanthiae verba: xa! 506 xócai: xxl a)TÀ; 
xvcov, explicationem scenicam v. Leeuwen addit: ,Clamores audi- 
untur post scenam". A scholiasta hie dissentit, qui post óuomac- 
Tiylz; servum, clamore intus audito, subito tacuisse putat. Ego 


scholiastam sequor. Post Xanihiae enim verba vivida et alacria 


1) Cf. Kock ad Equit. vs. 595. 
2) Philol. 57 p. 294. 
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xxi Oc xüsei xTA^., clamoribus necopinato sublatis, sequentia 
nimis languide et sedate sonant. Nisi forte jam antea tumultum 
intus auditum esse sumas, cujus causam nunc tandem, amicitia 
inita, rogare audeat servus. Quod contra morem consuetudinemque 
comoediae esset neque cum servi indole congrueret. — Neutiquam 
vero minore alacritate actio continuatur, si post ógouaeriylac 
aposiopesin statuimus, ita ut deinde Xanthias, quodammodo per- 
turbatus, roget: ríe oUroc oUvOov écri Ópu(Qog xTA. 

Schol. Rav. ad vs. 767. mxpmwepeiv: TQ &Üpioxouévo cod. 

Restütue: rg eOpioxouévg coue«crépp OwAovóTiz». 

Schol. Rav. ad vs. 775. wAuxicuOv: TÉÓV cE(VOV AEAQV xxi WOtwy. 

In ms. lemma erat: xai Avuyic 4 àv, cui haec adscribi nequeunt. 
. Suspeeta tamen mihi est vox yAuxic 40s, quae tantum recurrit 
Athen. Deipn. V p. 200a et C. I. A. 1625.49. Huic vero loco 
non multum íribuo; illic quidam corrigunt: yAuxacguc, quia 
usitatae verbi formae sunt: vauxate vel yaAuxzive. In lemmate 
fuerit, me judice: Ay ve àv. Adjectivum Aris non de vocis sono 
tantum in usu est, sed etiam de verbis ponitur. cf. Hesych. s. v.: 
üEUc , X0Ug ... . émiQuvimic. (P) o0 7f Quvii xaüà xai 2020), &AAR Toi; 
buaci. De cantico adjectivum usurpatur Hom. Od. 24.62. (in vs. 
suspecto). 

Schol. Rav. ad vs. 800. zAaiciz: rà rov EUAev rerpxy ava. | mAxícix 
LówTW4xTa: Gemep mAWÉlm dy ole mAivÜsjovciy. vÓ DüwuTwWXT& (pro: sUg- 
pixrx) pg oD0Áv, dAX' olov mepiTTR xal coq. 

Sine justa causa priora Ruth. distraxisse neque integra haec 
esse persuasum mihi est. Restituendum puto: rà éx £)iAwv 
TeTpAyocva «quypara,» Gcmsp xrA. Cf. Suid. 8. v. mAxleioy: xai TÓ 
&x E£íAw» rerpayGvwy (corr. rerpaycvov) iym 0 Tivég mTAwÜlov 
xxAoUciv, Hesych. s. v. Ultima quid hie sibi velint, non assequor. 
Ruth. vertit: The word has no special reference but means, so to 


speak, subtle and clever. Intellegat qui possit! Scholium gravius 
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perturbatum esse, quam quod sanari possit mihi videtur. Itaque 
manus abstineo. 

Sequuntur verba: robro 3& el; Ejprrí24v, quae vs. insequenti Ruth. 
adscripsit, addens tamen fieri non posse ut pro certo dijudicetur, 
&d quod lemma haee pertineant. Nec facile, cum sexcenties sive 
ipse Euripides sive ejus fabulae a comico vellicentur, cuiquam 


continget designare quo loco scholium olim legeretur. Attamen 


quin Ruth. in assignandis his huic vs. erraverit, nullus dubito; 


nullum enim hic idoneum sensum praebent. 
Schol. Rav. ad vs. 610. TQ cQ Becmór4 xTA4.: aUToD yàp Ó dyév. 
Hane annotationem jam sic satis obscuram Ruth. etiam obscu- 


riorem reddidit vertens: T'he à» àv being presided over by Dionysus. 


Quem si recte intellego, ad poetarum disceptationem, quae sequi- . 


tur, haee pertinere putat. Perperam me judice; aliud quid scho- 
liastam voluisse mihi constat. Explicationem haec continere cur 
Dionysus ,r/üc Téíxwvwc fgm7tipoc" appellari possit, itaque voc. Zycv 
ad ipsa Lenaea spectare opinor. Ludi scenici enim tunc celebrati 
ei sacri erant l). Ad hoc lemma igitur, vs. 811, scholium revo- 
candum esse puto. 

Schol. Rav. ad vs. 819. exwàxAuüv: cxwdnXuis xupleg TÓ Tipi TV 
QAov ToO x«A&RucU Lísua. 

Haec depravata esse nemo, opinor, non intelleget. Verti enim 
eum Ruth. nequeunt: by cxiv3a2ude is properly meant the 
scrapings from the bark of a cane. Voc. £écus , quamquam apud 
Suid. s. v. exi3zA«suc et schol. ad Nub. vs. 130 quoque legitur, 
minus aptum mihi videtur. Valet enim exiàaAudc (vel espvàzAagoc): 
assula, splinter, non: ramenta, schaafsel, quod etiam testantur 
schol. ad vs. 824, Suid. 1.1. et Hesych. s. v., qui interpretantur: 


1) Cf. schol. ad Acharn. vss. 909, 504. 
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cxdAocp ') Peculiariter autem de calamo dicitur teste Galeno Gloss. 
Hippocr. ex3uMjce: oxusari (o lo e x1 Thes.) xzaagov.  Cohaeret 
praeterea, nisi fallor, cum verbo eite. cf. scid — scindere. Qua 
propter et hie et in schol. ad Nub. vs. 130 legendum esse suspicor: 
exicga, itemque apud Suid.: rZ rv xxAZuev & moo x icu m T a (pro: 
&mobicpaTa) 9» cxoAoTE;. — Quid vero verba cepi rv Qoid» hic signi- 
ficant? Nisi longioris annotationis residua haec esse statuere prae- 
Stat, conjicere lubet restituendum es886e: exuw)xALÓ; xvupleg; Tr ve- 
pgirTÓy QAoibvy, QrüD m xaAdpos cxloua. — Fortasse operae 
pretium est animadvertisse praepositionem in codice accentu carere. 
De neutro autem daodv cf. Hesych. 8. vv. Qaov et vírupa. 
Ib. wvapzLdwum: «xuplee TapaZóvwm TÀD» Teph TÓv Tpowüv ÍAxdpeva. 
Interpretatio profecto parum perspicua! Ruth.: properly anylhing 
dragged round by a wheel is v xpxEóviovy, quae versio, nihil lucis 
afferens, ne probari quidem potest. Quamquam vocis significationem 
salis non constare recte annotat v. Leeuwen, probabile mihi est 
non injuria Fritzschium Bekk. Aneed. p. 58, 11 secutum esse, 
qui explicat: claeus aczium rotae continendae praefixus. taque in 
scholio nostro haec fere fuisse credo: «xuplw; mapaídux TÀD T xpÀ 
(cum Ald.) róv rpoxiv «Cài ToU A&Eovogo» BAxdpeva. 
Vs. 818 sqq. tera: 2 óyuiMdQuy v6 Aya. xopulloAa velux 
cxidaARuey T€ T&pxLÜvim , cpiAeUuaTR T' Épyoy 
Quee djuvvouévou Qpevorikrovos &yOpàc 
b4saü! irToDZuova. 
Merito in hisce vss. multi viri docti haeserunt, in vocibus s,- 
AeUuar& T' Épyov praesertim, pro quibus suspicatus est Blaydes; 
CUIAEUJRT. Émüv Te, qua conjectura parum profieimus; v. Velsen: 


cuiAEUAzT &rtipoUc , Sed abesse nequit conjunctio, ut observavit v. 


1) Cf. Diosc. I. 17; Hippocr. p. 649, 49. 
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Leeuwen, qui ipse conjecit: cuuAcUüpa Te TOpyov. Operae pretium 
est laudare facetam emendationem, quam fecit Blass): cyj- 
AeuaToepyou, quam ceteris praestare opinor. Confert vs. 826: 
aTOLATOUpy 0g. 

Schol. ad vs. 824. (Dübn. p. 299. 21) zuwaxu3y dzorrv: dmorTGv 
Trà Duxrs Gamep Tlvxxag dm mAolov, oUx, $c; Eüpumiow; cxivÓxApuoUs. 

Legendum erit:... demep «UeAAaD  mlyaxae; xTA., vel simile 
quid. Ultima quae locum suum hie non tenent, lemmati piusrx 
youQemrayis jam reddidit Ruth. 

Schol. Rav. ad vs. 825. ywyeve! Quesaari: &vrl TOU. ueydAg Gore 
cépuoUz TOv &pxyalm yàp Umdvoum TÓ Ü"Ó TyeupATOV célecÓxi TW. yijv. 

Eadem ceteri codd. exhibent, nisi quod post mveusarwv inepte 
praebent: xarevopév4v. Quin locus mutilus sit dubium non est, 
me judice, cum omnes ventos e terra prorumpere antiquitus non 
crederetur itaque ultima, eur y5yevei verli possit: uey Am 
üsTs c&ic (4006 T01€1v haudquaquam explicant. Certissime autem 
xzTexouévv corruptum est, quod intellegi nune nequit. Viam 
tamen ad scholium redintegrandum, , nisi fallor, indicat. Propono:... 
dpyaim yàp Ümdvum TÓ ÜmÓ TvceUuxTRV xa TX yslimv celeaÜxi TÀv. yijv. 
cf. Suid. s. v. eeiwude: mveUparos eig TÀ xoiAQjuaTA Tío vio Eyxalcipy,- 
(éyrog?). — De adjectivi forma cf. Lob. ad Phryn. p. 297, Bekk. 
Anecd. p. 47, 14. 

Schol. Rav. ad vs. 826. Alamw: XAMemw 9» ixreTpuiuuévyu xal Aela" 
oUTUG yàp Aéyovrai oi TOwUTO! &cTp&ymAOr [2 c0] xa ATO muy oi 
«o Aso TÀ loxla. 


Verba 4Q' o0 expunxi; voc. Aic7ózvyo; compositum esse videtur 


1) Hermes 36 p. 310. 

2) Quod ad veterum de terrae motus causis opiniones, consule Aristot. Meteor. 
II 8, 4 18; de Mundo c. 4; Plin. Nat. Hist. II. 81; Sen. Quaest. Nat. VI. 12, 15, 
20 sqq.; Gell. N. A. IL 28. 
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cum adjectivo A/czo;, non derivatum a substantivo Aíez. cf. jz4- 
Aoc. Ceterum Ruth. contextum recte restituisse opinor, etsi quod 
ad sequentia id pro certo non affirmaverim. Edidit scilicet: A/e7»: 
KaAAÍeTpmTog «AleTW Üupidiov AeTTv odpx AQ o) xal oi rà loxix 
AemTO| (T0 TUyo. Aéyovyrzi,  Àn forte extrema hunc in modum 
constituenda sunt:.... oj rà ioxía Aemro Alomui Aéycyrai? Apud 
Suid. enim et Hesych. duos loeos inveni, ubi expressis verbis 
homines, quos Horatius !) depuges nominat, graece etiam A/e a; 
audivisse legimus. Suid. s. v. A/ezo; haec habet:.... Aéyovrai à 
xai oi "Afwwao  PmiÜerix; AleTXI, DÀ T0.... dmOyAoUTOUG elvai, 
Hesych. 8. v. Aíemai: oi *«xporupixouévoi TÀ xáTr uépi. Neque per 
se spectatum improbabile est homines hujusmodi corporis figura 
praeditos bestiolae cujusdam nomine appellatos fuisse, id quod 
hodie quoque fieri solet, si cui singularis sive corporis sive animi 
similitudo cum animali est. 

Schol; Rav. ad «es. 993. &mostuvuveirau: &vrl ToU AmoOvoeira! mio GV. 

Prudenter nihil mutaverunt editores, quamquam jam Kuster 
loeum vexavit, qui legendum esse: j,émiwoeirau , meditatur, mente 
volvit" suspicatus est. Satis enim vulgata defenditur hoc loco, 
Plut. Sol. c. 81: ém) Tovro 3B moAAv vovÜeroUvrwv ajràv Gc dmoba- 
yoUj4evoy UTÓ TOU TUp&vvou xxl vuvÜmvouéyov, Tv zriaTeUV cUTCG &rovoeiTat, 
T9 v4, trtv. Praeterea cf. Zon. s. v. ámóvua: vox, Ups, 
Hesych. s. v. jmóvoix (corr. &móvoia): vmrepuQavia, Ópzoo;, Et. M. 
p. 1831. 3. — Verbum hic valet: óinsolescere, fastidium prae se ferre, 
atque ponitur de iis, qui eminere se ceterisque mortalibus supe- 


riores esse persuasum sibi habent ?). 


1) Sat. I. 2, 93. 
2) Frequens substantivi &vmóvo.s est usus sensu: arrogantia, apud Joannem 
Chrysost. in Homiliis, teste Casaubono ad Theophr. Char. 24. 
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Schol. Rav. ad vs. 839. &mipiMàA4rov: 00k clüdrm AmAsiv. olov o0x 
&y Tig TépiAAANOa. 

Integra haec esse non credo; priora saltem quo modo huie 
lemmati adscripta esse possint parum liquet. Aliud quid scholi- 
astam hic legisse, nisi egregie fallor, indicant e. g.: Zz«ipóAxAocy. 
Ad hane enim lectionem utraque explicatio apte quadraret, si 
cum Blaydesio vertere liceret: loquacitate non superandum. Nam in 
compositis cum Zzeip» — utraque adjectivi notio valet. Significat 
aut: ignarus, expers (Thesmoph. 119 ZzerpoAexsc, Pind. Nem. 4.30 
ameipotuzmxe) aut: infinitus (Aesch. Suppl 71 azepójaxpu;) — In 
contextu igitur tale quid scholiastam legisse probabile duco: ri 
&TtiplAaAoy, TÜV xo mo axeAoppiiova Y). of. vs. 815 EuARAO. 

Schol. Rav. ad vs. 840. EAwüe; à mai xrA.: &vri ToU Üvrw; 54 cv; 

In lemmate 42496; scripsit Ruth., annotans scholiastam 4Aw63; 
intellexisse, quamquam quomodo sententiam construxerit haud 
facile dixeris. Praeter necessitatem, ut opinor. cf. schol. ad 
Plut. vs. 123; argumento esse nequit schol ad Nub. vs. 841. 
Versio autem ejus: are you really he? prorsus est rejicienda Quid 
si ad vs. insequentem haec pertinent, ita ut verba có 34, magna 
cum emphasi in versus initio posita, fuleimento sint? Cui con- 
jecturae favere videtur, quod in cod. Rav. in fine annotationis 
haec legebantur. — Quae autem de varia lectione: ZA»0ec (ZA50àc 
Ruth.) e/ c a7; xr. Ruth. dicit, ut parum probabilia praetermitto. 

Schol. Rav. ad vs. 847. Xp»x ué^avm: de ToimÓTWG yevopévue Duaias 
TQ TuQaGwu év rg Ac4ía) rào xaTAXiyixc. 

Immo: éz) r9 A3£z;, ut jam Kuster restituit. Primum enim 
negandum est y 72 ^.5£xi: umquam graecum fuisse pro Ax£zvr: (Ruth. : 


in cases in wich he has stopped hurricanes), tum schol. insequens 


1) Ribbeck, Rhein. Mus. 49 p. 472, proposuit &vopoA&AwTov, quod parum verisi- 
mile est, ut opinor. ) 
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planum facit id quod scholiasta voluerit:.... ómwc As£g r0 mveUua. 
— Eadem corruptela recurrit in scholiis ad Vesp. vs. 1025, Av. 
vs. 100, a Leeuwenio !) jam sublata. cf. supra schol. ad vs. 475. 

Schol. Rav. ad vs. 849. à Kgwrixàg iv xTA.: elg TH T0. "[xapoU 
novqOiav iv Tolg Kpuol. 

In cod. haec sunt: e| uiv eig Tri» xrA., deinde in fine: 6pasirepov 
yàp Ooxei elvai TO póccTov, quae Ruth. lemmati: Ópacóveroi, vs. 
846, ascribit legens: Ó6pzcurepm yàp93.d. rà mc pócum x. Per- 
peram sine dubio. Vocem enim épac/verz: hic ad verba acerba ac 
vehementia Euripidis, v&. 836 — 40, spectare luce est clarius. Nec 
facile adducar ut credam sceholiastam, quamvis stupidum, hoc non 
intellexisse ideoque explicationem in paucis ineptam et quaesitam 
dedisse. — Loco haec non movere cautius mihi videiur, quamquam 
nihili esse codicis scripturam jure perhibet Fritzsche. In causa 
est, nisi fallor, gravis libri Ms. corruptela, qui lacerum fragmentum 
longioris annotationis nobis servavit. 

Schol. Rav. ad vs. 854. xsepaAmie: dvri ToU dOpg. 

Ruth. in annotatione: The spelling a3p0ó5 probably represents 
the ordinary pronunciation. Quae sententia quomodo argumentis 
firmari possit non video. Vocis enim 4354; cum etymon plane 
obscurum sit ?), conjecturis de ratione scribendi parcere praestare 
videtur. — Buttmann ?) vocem etymologice cohaerere cum adjectivo 
epico d3réc suspicatur, conferens: xv3póg — xu3vóe, qpu3póe — xpu3vde. 
Qua tamen conjectura nihil proficimus cum ne hujus quidem ad- 
jectivi seriptura constet. Teste enim scholio ad Hom. Il. II. 87 
(cf. Eustath. p. 178, 22) etiam 42:wó; in usu erat. — Similem 
dubitationem habet scriptura adjectivi 44poó;. 


1) Mnemos. 24 p. 339. 
2) Cf. Meyer Handb. d. Gr, Etym. I. p. 144, 143. 
3) Lexil. I. p. 194. 
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Schol. Rav. ad vs. 864. x&ri udAm T» xrTA.: dme Edw xal Ov 
xopugdeie Ty4AeQov eic iéaov (éouv". 

Sie Ruth pro: $épv, Dind. Qépe. Unusquisque ultimis, eig uéeoz 
Qép»v, locum hic non esse concedet. Nihili haec sunt nec facile 
intellegitur, qui ad poetae verba, quae nunc legimus, addita esse 
possint, Gravioris vitii apud ipsum poetam indicium haec con- 
tinere mihi videntur. Fritzschio, Kockio ceterisque tacentibus, 
v. Leeuwen in ann. crit. se satis non perspicere unde accusativi, 
vss. 802—064, pendeant confitetur. Nec sine causa. Equidem nimis 
audacem me non puto textum corruptum esse contendentem. Vs. 
863 sq. a verbo 3Jaxvecó&;, utcumque pendere possunt, attamen 
Euripides dixit: froide eia! Iywys.... 8d xveiv, Qáxverüai, neque 
ullo modo cum verbo 34xve» hi vss. conjungi possunt. Praeterea 
admirationem movet Euripidem, postquam de singulis tragoediae 
partibus in disputatione cum  AÁeschylo tractandis in universum 
locutus est, necopinato fabulas quasdam nominatim addere. Sic 
fere exspectaveris: xa] roUTo Tbv IIDyAéa ye, vel tale quid. Quas 
ob causas post vs. 862 puncto distinguendum esse, deinde post 
vs. 864 totum vs. intercidisse verisimile duco. Quo vs. Euripides 
dixerit se has fabulas ad certamen in promptu habere. — Neque 
huie suspicioni objiei potest, quod Aeschylus a se nullas offerat, 
quippe qui ad manum tragoedias suas non habeat, quandoquidem 
ejus ars tragica vitae superstes sit. Postremo sic etiam magis 
perspicitur acerbae Aeschyleae responsionis ambiguitas, si Euripi- 
dem de fabulis suis tamquam de praesentibus locutum esse suma- 


mus. Neque inutilem majorem hane perspicuitatem esse, ostendit 
schol ad vs. 868). — Ut ad initium revertar, perperam codicis 


lectionem et Ruth. et Dind. immutasse, post supra dicta vix est 


quod addam ?). 


1) Cf. Fritzsche in Comment. 
2) Cf. Roemer 1.1. p. 188. 
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Schol. Rav. ad vs. 877.  ifupepipvoig: Tol; uerà cxépeue  sÜpimxo- 
pévoig xxl àqavési. — 

Praefero quod ceteri codd. exhibent: Zce«díéci:. cf. schol. ad 
ve, 61, ves. 927,1122. | 

Schol. Eav. ad vs. 890. Quamquam quin Ruth. huic vs. recte 
subjunxerit quae in cod. legebantur ad vs. 459, nullus dubito, de 
ceteris tamen ad vs. sequentem adscriptis satis mihi non constat. 
Verba enim: ceuueirév ri idiéT4e Aéyera Ó mpg vévog lói06 xal «có 
&uaÓ4c, minus apte hic, cum de deis sermo fiat, se habere nemo 
non videt Qui tandem de novis illis deis dici potest, Euripidis 
consanguineos eos esseP Siquis putet poetam secundum scholias- 
tam in voc. jór4; duplici significatione lusisse, nimis tamen ex- 
pressum illud z5?c »éívoc mihi videtur. Quapropter ad vs. 459 
haec pertinere opinor. Fortasse ut haec annotaret insolito vocis 
usu inductus est scholiasta. Cum ceteris codd. legendum est: zvr! 
ToU Tobg laíouc, voUg mo^irmc. owe Téov OB ÓTi x xd IüióTwG AéyeTAI XTÀ. 
cf. Suid. s. v. iXiórx! (ubi xa) manifesto excidit), Etym. M. p. 
466, 10. 

Schol. ad vs. 991. (Dübn. p. 300b. 26) cele iàioraig 0o: Tivie 
iy TQ Üeig Ojo iÓénciv (0. e. personae mutationem statuunt) !) ivx. & 
5 Tb, idiot Twv coi xóupum xouvdv. 

À contextu prorsus aliena haec esse atque ad vs. 889 pertinere, 
ut jam observavit v. Leeuwen, liquido patet. 

Schol. Rav. ad vs. 892. «ip iav (dexuua: xapnxrwuplte: Eüprziduy 
eüeziQopoy Üyra &mi TO Óvouatew miüipx «Crüv &épmm. 

Haec adjeci coll. schol. ad Nub. vs. 570, Etym. M. p. 33, 9. 
Ruth, vertit: io address, nomine vocare , appellare. Quae quidem 


notio apud Homerum satis frequens est, apud posteriores contra, 


1) Cf. schol. ad vss. 28, 51, 314, Acharn. vs. 899. 
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sicubi inveniatur, rarissima; neque in scholiis verbum hoc sensu 
praeditum me legere memini. Hac notione graecum est: dvxxxAeizÓai. 
Articulo quoque carere non potuissemus. — Saepius hujus vocis 
tragicis, Euripidi imprimis !), carae usum facetiis suis perstringit 
comicus, Cf. Ran. vss. 100, 311, 1852; Thesmoph. vs. 272. 

Ib. erpouyE : &xÓ TOU cuTTpÉQw aüTv xxl mavoupyeUscÓzi. 

Perperam cod. Rav. secutus est Ruth.; recte Dind.: 473 coU 
eTpéQeiv. cf. schol. ad Nub. ve. 792. 

Satis obscura Rutherfordi versio est neque recte locum interpre- 
tatum eum esse existimo: From the involution and ,malice" of. 
his style. Non enim ad Euripidis dicendi genus haec spectare, 
sed ad animi ingeniique indolem, documento est, nisi fallor, voc. 
aayoupysuecÓzmi. cf, vs. 821. 

De verbo cerpépew metaphorice adhibito cf. Ran. vs. 957, Acharn. 
v8. 985. | 

Schol. Rae. ad vs. 911. i. f. fva yé rwx xafisey xvrA.: «dy Opu£iy 
$ "ExTopog AuTpoig; 008v 0 'AxiAAeUG Qéyyerai, 

E praegressis haec inseruit Ruth.; falso tamen. His enim 
Vita Aeschyli diserte obloquitur: éy 3à 3$ coi; "Exropos AUTpog 
"AxiAAeU;  Óuolgg; PÉyxexzAuj advo; o Qéyyerai mc AW» £v Zpuuig 
óAlya pg '"Epwsv &uo(jxim. Praeterea in schol. antecedenti dicitur: 
Ó 'AyiAAeU; xaÜWuevdg iari xal ox dmoxpivduevog xrA. Minime 
igitur Achillem semper tacitum in scena sedisse perhibet, sed hoc 
tantum, eum interrogatum non respondisse. Hisce tamen verbis, 
si omnino in dramatis initio Achilles tacuisset, scholiastam usurum 
fuisse nego. Seripsisset e. g. o0 qQeyyómsvoc, ciwzGv vel simile 
quid. — Quam ob rem Rutherfordi conjecturam rejicio. Schol. 


nostrum mutilum ad longiorem codicis Ven. annotationem revo- 


1) Cf. Io vs. 1445; Alc. vs. 604; El. vs. 997; fr. 839, 877, 919, 941. 
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candum esse suspicor, ad hacce scil: 52 rv ('AxiAAéx) dv Mupuibóosiv 
0; éxpi TpiOv wW(uepov cU0iv QEyyerau. 

Schol. Rav. ad vs. 917. 53 vi» oi AmAobvree: Ori ol moAAO! iy cxwvij 
&A&AcUY. 

Ruth. vertit: observe that the common m»eople talked $n the 
theatre, addens hoe schol. unum esse ex iis, quae mores vitae 
quotidianae veterum illustrant. Attamen ejus versio probari nequit. 
Nusquam, quod sciam, vox cx4v4 usurpatur pro: theatro. Valet: 
scena, pulpitum vel actio scenica !). Haec si sequaris schol. huc non 
pertinere quivis videt. A vs. 952 id aberrasse equidem suspicor, 
ita ut explicaverit lemma: 2zucxpxrixüv yàp xóv  Epxv. cf. schol. ad 
hune. vs. Verte: quia homines ignobili loco mali in scena loque- 
bantur. — Pro hac mea conjectura fortasse facit, quod schol, in ima 
pagina sic legebatur; qui frequens fons errorum est, ut nemo nescit. 

Schol. hav. ad vs. 922. alt. schol. coxopdwg: ocxophwaoÓxi vlverai 
cEpi TCUc Éytipouévoug éE Umrvou Orxv waxcpuGOEIG Üvreg éxTelvoiey TÀ AW 
ómsp cup(Qmiver xxi ep) ToUc &AAUG T6 (mcaxwviQoMÉvoUG xo Qno Tpeq- 
péveug TÀ MÉM,. 

Primum cum Dind. legendum est: éx7cívoc:, deinde ultima non 
bene disposita esse mihi videntur. Nemo enim, nisi fallor, verba 
&AAcc; Tw; locum suum hie non tenere negabit, siquidem in prae- 
cedentibus nihil de quaestione vel interrogatione occurrit. Etiamsi 
Rutherfordum sequaris, qui satis libere vertit: .... the same sort 
of resiless movement as comes upon you when put out in any way. 
and inclined to writhe, in contextu exspectaveris: 9ozep cugu(Qaivei 
xxi &AAUG T6 Epi TCU; XTÀ. À Ruth. vero dissentiens interpretor:.... 
quod etiam accidit illis quorum membra in. quaestione cruciatibus 


distorquentur. Scholiastam de membris cum oscitatione extensis, 


1) Inversa sane ratione ÓéaTpov ponitur pro: cx4w, schol. ad Equit. vs. 148; 
Vesp. vs. 1991. 
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taedii documento, non cogitasse luculenter testatur verbum 3ia- 
erpíQecÓx:, quod ponitur de iis quae per vim fiunt )). — Ceterum 
sine jactura ultimis careremus, nisi forte expungenda sint verba: 
Tà uÁA4, utpote inepte repetita, voc. JiacrpeQQouévo; vero improprie 
accipiendum sit. Cui suspicioni vide ne ansam praebeat glossema 
subobseurum Hesychii s. v. exopdivasÓmi: .... Ómep xal vepi ro: XAAuG 
T«$ [jacxviZouévouc xai QumcTpeQouévoug $e nsA v yiverau. 

Schol. Rav. ad vs. 928 ZExauavüpoug xrA.: wapaxTWwpio TixÓv xal ToUTO 
Óri zoAUg AlexUAOg; iv TQ TOT&oU; xXx Ópy Aéytw. 

Ruth. annotat: The x a1 $5» presents a difficully, existimans ad 
variam lectionem pro r4dpouc, quam nune ignoramus, haec spectare 
aut scholiastam in lemmate 5z«c7:35v latere genitivum substantivi 
"I4 perperam opinatum esse, ita ut fortasse legerit: alo; v' iG. 
Priori sententiae assentior, praesertim cum voc. 7éáQpos; apud 
poetam minus bene quadrare persuasum mihi sit. Quamquam in 
commentario v. Leeuwen recte dicit multum ad rem non facere 
quod observarunt recentiores, Scamandri nomen apud Aeschylum 
Saepius occurrere nec ipsum nomen Euripidem hie vituperare, sed 
exempli eausa afferre, ut unde Aeschylus materiem dramatum 
potissimum petiverit significet, mirum tamen mihi videtur voc. 
TéQp; eum adjunxisse, quod semel tantum apud Aeschylum 
inveni *). Nisi nomen proprium idque montis excidisse statuere 
malis (quod verisimile puto, licet quod proponam habeam nullum), 
cerle voc, quodammodo ;zpaxrwpurTixóv — Aeschyli exspectaveris, 
minimeque id ipsum voc. quod apud eum, qui alteri insultat 
admodum est frequens 5), apud eum vero cui insultat rarissimum. 
Ecquid apud poetam seholiasta legerat: r 4ovc? Qua voce saepis- 


1) Cf. Equit. vs. 175; Av. vs. 178; Acharn. vs. 45. 
Q9) Sopt. vs. 89. 


4) Phoen. vss. 714, 1100, 1188; Alc. vs. 919; Rhes. vss. 111, 913. 
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sime usus cst Aeschylus !), neque minus quam vox rZdpo; argu- 
menta .ejus proeliorum eaediumque plena in memoriam nobis 
revocat. ln mente fortasse habebat hos Aeschyli vss. (Choeph. 
962 sqq.): 4x)' i75 pelos | Telxeo: Qimevoc, m&Tep, | uer. &2o 
DoupixuiTi Aag | T&p&à Zxxpu&vOpou mÓpov relüaQÜai xvA. — 

Jam scholii difficultatem me non sustulisse non ignoro, sed tamen 
lucis aliquid afferre fortasse mihi contigit scholio obscuro insequenti: 
C4TeiTz| "TOU Q4XAAOv GuvaTTÉOv TD WTxO710xV ÉTÜvTXG ? TOig Áo *4 TG 
ypumcxéTOUu; wxAxw4AaTov;. Mea enim suspicione admissa, aliquanto 
magis credibile fit scholiastae mentem assecutum esse Dobraeum ?), 
qui censet eum quaesivisse an virgula distinguendum sit posi: 7j 
'a' &emíbówv émÓvyra;, a8lque haec ita intellexisse: moríuos in clypeo 
gestatos. Nam si praecederet raQvvc, non ita difficulter expliearetur 
scholiastam de recta verborum conjunctione dubitasse. — Bin 
minus, scholiastae dubitatio mihi quidem plane inexplicabilis est. 

Schol. Rav. ad vs. 938 zapamerds uuo: Tolg Myuüixolg : Tolg Ylepoixoic 
É4Aols. 

Cf. Zon. s. v. (94426: . . . . Aéyerxi xxl 70 iolov "PopaieTi 9), Suid. 
B. V. TA&pxTÉTARO[UE: .... TARpÀTAUXUE, TÜ A&yduevov (Oijaovy (velum 
subsidiarium?). — Praeterea in scholiis hasce voces Latinas, quales 
etiam apud Patres Ecclesiae multae inveniri possunt *), notavi: 
Bovpiovxpiog ad '"Thesmoph. vs. 491; ZpovAA* ad Acharn. vs. 888; 
QeUpvo; ad Nub. vs. 96; éxexémzrwp (exceptor) ib. 770; exevrapiov 
ad. Plut. vs. 450; ecvàzpiv ib. 129. 

Schol. Rav. ad vs. 944. KxqusoXvra: 0r: dMxs $o0206 Dv Ó Kw 


Quoozv cuwToOvéiv müTQ xxi puRAl0TX TÀ MÉAM XTÀ. 


1) Cf. in sola Orestia, Ag. vss. 519, 1310; Choeph. vss. 167, 335, 351, 486, 499, 
538, 893; Eum. vss. 601, 770. 

2) 1. 1. p. 173; in schol. legendum esse putat: 4 "r' &exílwv &róvrac. 

3) Perperam s. h. v. haec leguntur; novo lemmati: 5 Aov adjungenda sunt. 

4) Cf. Sophocles Greek Lexicon of the Rom. and Byz. periods, praef. p. 26. 
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Corrige: cup oieiv. cf. schol. ad vs. 1408, hos vss ex Vita 
quadam Euripidis: K»QiooQav pore xal ueAavrzTE | c0. 98. euvéGs; dic 
Tà wÓAX Ejlpíóg | xe) cwvemolei;, Gg; Qasi, Tv TpxygOixv, Diog. L. 
II, 5, 2 de Socrate: xs 3à cupzoieiv Eoprzíày. Minus aptum ver- 
bum cuuTovsiv esse patet, cum ovsiv de rebus molestis ponatur; 
coiéiy et cumoiv vero de arte poetica praesertim in usu sunt ci. 
schol. ad vs. 1400, ad Acharn. vs. 412, passim !). 

In fine cod. Ven. haec addit: ?repgec 8é ior: Kudpioopiv Ó xxl T 
VJudusum  siosveyxov Umip TCU cipwÜxvai TW; 6v cpuTXvélg ciTWOemg ", 
quibus lacunae signum apposui. Non dubito, quin objecto opus 
sit. De hujusmodi autem Cephisophontis cujusdam rogatione nihil, 
quod sciam, innotuit itaque quae supplenda sint pro certo firmare 
non possumus. Attamen in schol. ad Eq. vs. 575 de Cleaeneto, 
Cleonis patre, haec leguntur: .... ei 38 ori obroz Éypospe qpudueua 
uM ey Ooliva) Toc cTpaTWyol; oir4siyv. Quae cum schol. nostro 
cohaerere satis probabile existimo. Quod enim cum Cleaeneti 
nomine hane legera junxerunt, hujus rei ipse ille locus parum 
intellectus causa esse videtur. Talem vero legem aliquando latam 
esse facile credam, siquidem saepius homines nequiores hoc 
benefieium malis artibus petivisse, praeter l.l ex Aristophanis 
Equitibus, etiam testatur Aeschin. Or. in Ctes. 8 178. — Quare 
verisimile mihi videtur addendum esse: «robe corpaTw4yobUc». 
Num recte. vero ad Cephisophontem quendam auctorem hanc legem 
rettulerint, dijudieari nequit, cum plures hujus nominis homines 
fuerint nec hae de re praeterea quidquam compertum habeamus ?). 

Schol. Rav. ad vs. 951. a)rX: dvrl ToU và ard. 


Hue Ruth., perperam opinor, transposuit quae ad vs. praece- 


1) Apud ipsum comicum frequentissimum est verbum. Cf. Ran. vss. 79, 936, 963, 
1021, 1093; Thesmoph. vss. 150, 158, 193 e. a. 


2) De jure epulandi in Prytaneo cf. Schoell! Herm. VI. p. 44 sqq. 
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dentem adseripta erant. Qui sclmliasta vs. 951 rajr4 legere po- 
tuerit, non assequor; quae foret lectio omni sensu cassa. Deinde . 
in eod. haec sequuntur, quae Ruth. loco non movit: xa ei; rcUro 
xxugósira: Ejprmió«; ori Z0ixopeg (Ruth.) roi; gocce;  voix&ioug 
Aóyous Tepirió4c:ww. Quae ad textum nostrum non quadrare quivis 
videt. Ex eo enim, quod numquam in Euripidis fabulis omnes 
personae taciti adsidebant, effici non licet etiam Zveixelovs 
Advouc loeutas eas esse. — Nisi egregie fallor, ad variam lectionem 


scholium spectat !), e g.: 


&AX' ÉAeysy 4 yuvá TÉ joi x) Oo0AOg oUDiv *TTOV 
X9 OsoTÓTWe Ww» apüivoc x5» ypxüs àv TxÜTG. 
Alcx. xáT« 


oüx G&T(Üxvely o6 TxÜTX WpHy TOÀAMUVTA; 


Quam lectionem omnino rejiciendam esse non arbitror?) Vide 
ne melius cum vss. sequentibus haec congruant. Causa enim 
eur morte affici deberet esse non potuit quod et heros et servos 
loquentes induxerat neque hoc fecisse indolis popularis jam est 
documentum, sed quod in tragoediis de iisdem rebus, aeque libere 
ingenueque ac heri, servi disserebant, neque ullum personarum 
conditionis discrimen faciebat tragicus. cf. Acharn. vs. 400, schol. 
ad vs. 952:.... ob yàp xa«Aàv é£ ieou ToU; OoUAcug TOi; deo TT A6 
T xppuoi&eec dau. 

Schol. Rav. ad vs. 961. oix éxowmoAaxou) xrA.: «Q0009 T) Qupóvusiv 
a)ürOw aQeAdaww *. 

Hiatus signum addidit Ruth., scholium a vs. insequenti, lem- 


mate éd£émA4T10v, huc trajiciens. Quod argumentum ad hane muta- 


1) Roemer l.l. p. 189 de hoc scholio censet: ,,das es eine Erklárung von o3» 


jrrov war, die durchaus sinngemáss! 
2) De x&r« cf. vss. 203, 647; Pac. vs. 369. 
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tionem defendendam afferri possit, plane me latet. Optime ad vs. 

:962 se habebat nihilque desideratur. cf. Hesych. s. v. éxrayAov- 
EVI: Ex AuTTÜLEVxI, (uXipDEv2L,. Zn. 8. v. ÉExmAuSig:. dovvecix xai 
Qojoe i£ dsuvalou; Qaxvracix;. 

Schol. Rav. ad vs. 965. doppie: Qatuctyévei ec *v. xai xalia 
Ty "TQYywuva. 

Quamquam cum Ruth. textum corruptum judicans rem eum 
acu tetigisse non credo. 

Fecit enim ut eadem fere bis diceret scholiasta. Pessime autem 
Dind. et Dübn. vulgatam retinuerunt. Cuin Blaydesio legendum 
esse equidem opinor: 2xcv:, comatus. cf. schol. ad Eccl. vs. 97. 

Ex praegressis enim: ór: depuisiz OpxoTixüg Wv xol T34v XO MV 
rpéQuv xxi Qe(iepiz QoxGv elvau, tale quid hic desiderari facile apparet !). 
Nisi aliquot literas excidisse ratus legere malis: 9z6005:E£ vel 
Babtuxeémn»s. 

Schol. Rae. ad vs. 966. — vmwvdiai: ToUro cie Ty Oopuiciy &va- 
T&élyE|. XTÀ. 

Recte, opinor, Dind.: z-orcivei, Nusquam alias Zvarelvo pro 
designo, refero ad aliquem, inveni, saepius sic legitur 4zoreívo. 
e. g. schol. ad Nub. vs. 1091 ?) Fortasse etiam praestat: d o- 
TelyeT i, cf. schol. ad Acharn. vs. 416; Soph. Electr. vs. 62; 
Eur. Ándrom. vs. 757. 

Schol. ad vs. 970. (Dübn. p. 302 b 29) o) Xiv; àAAà Kios:.... 
'Aplarapxoc àÀb Gg wiypxuuivou Kaos éBwysirar Ori mp0 T0 Kgog elawy aye 
Tó Xio;. róv yàp &vrleTpoQoy TQ Xig Aéytolai. 


Cod. Ven. exhibet riv yàp 7àv vrlerpodoov. Ex Aristarchi lectionis 


1) De adject. 9acó6 cf. Eccl. vs. 61; de verbo 9acóvecÓm:; Eccl. vs. 66; schol. ad 
Acharn. vs. 791. 

9) Subst -óracig legitur Av. Argum. II. (Ruth. p. 422 al. 7); schol. ad Soph. 
El. vs. 1070. 
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suae defensione desumpta haec esse patet, detorta vero ejus 
argumentatio videtur. Transpone et corrige:.... ór; mpó; Tó Xiog 
ecwyaye TÜ Kgoc. T0 T0) yxp «Qrüv» GwrieTpoov T. X. ^.. Valet 
aulem Zvrierpojos idem quod apud Poll. IX. 100 Zzvrixelgcevoc. 

Schol. Rav. ad vs. 995. vw iAxüv: «croUTO Aéy&i Txp! UmOvoiRV 
ém8) elmev Ó Aibvusog: QTÍG To ÓAda; mapérpxysv;" 

Non sine causa fortasse haec inseruit Ruth., minime tamen 
certa mihi videntur. Priora a sequentibus discernens, ratus nimi- 
rum vocem £Azzv lusum verborum continere, haec sic legit: «772p 
(Ven.) ró «rig TüH; éAAagD mapérpaysv; Taieuv Ó xopóg TOUTÓ Qi. 
Qua conjectura si supersedemus, aliter scholium explicari posse 
videtur. Fieri enim potest ut scholiasta imaginem, vs. 994 sq., 
non intellegens conjunxerit: ZprZox; rGy dAaGv, itaque in ultimis 
nihil supplendum sit. Hac ratione etiam defendi possunt, me judice, 
quae uno tenore Dind. et Dübn. ediderunt:.... 4 ére& — epérpzysv; 
capi Tü wxpérpxysy TAXiQuy Ó xopó; TroUTÓ Qwusw: ux m0 Üugie xTA ). 

Schol. ad vs. 1028 (Dübn. p. 804. 2).... rivi; 33 ygadvsi Aupeiou 


ToU Hepíov: oi Óà Ori Tol; xupiug vri TÀV TXTpwvUjXy xÉypuvrai, xxi 
(ri Ó  Eép£ug, oi OB Uri siómAOv Axpeicu Qéyyerai, éxslvou TeÜvuxóvoc 
042.0VOTI. 

Partim cum Fritzschio emenda: 7i; 33 Axpebu «vri ToU 
Eépbou, Óri — xéxpwvrai.. Perperam enim, siquidem in poetae verbis 
patronymicum nullum legitur, etiam haec transposuit: ór:; roic 
TXTp2VyUMIXOIG RvTi TOV XUpicv Xixpuvrx.. — Egregie vero 
cetera idem correxit: oi 3à ór) Là £r) Ó Bép5u; x «1 OTi clümwAov 
Ae«psiou Qiéyysrai éxei , TsÜvuxórog; O4Aovóri, nisi quod Dobraei emen- 
dationem ixeívou retinere mallem. 


Schol. ad vs. 1035. (ib. 24) xpyuocv' &0i0nEse: vivis cuvaAoiDYv. Aéyovei. 


1) Iterum haec considerans in audaci Rutherfordi conjectura probabilitatem quan- 
dam inesse concedo; videant docti. 
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Inepta hoc certe loco haec esse quivis statim videt. Vitiose huc 
trajecta esse, cum olim ad vs. 1056 pertinebant, suspicor, ubi haec 
leguntur: z4»u 905 À8 xpusTX Aye 542;. lta ut ex scholio appareat 
alios non male distinxisse: x :c7' &Aéy civ. cf. vs. 1030. 

Schol. Rav. ad vs. 1051. xiva: Ori mAwÜuvrixZG xGvsix fvexx ToU 
mOAAES elyxi «CTÀG "i000 Ac. 

Addidi quae sententia requiritur. 

Schol. ad vs. 1068. (Dübn. p. 304 b 44) zxpà roo; 1xoc &véxope: .... 
Qwriv cóv 0r: dyxipalverai mepl. TX ixfuomóAix dyopxaeiuv. 

Quae rationes Dindorfium, ut satis inepte zyopxceiwv scriberet, 
moverint, me non assequi libenter confiteor. Nihil video quod 
obstet quominus servemus lectionem codicis Rav.: 2yopzó$c«v vel 
eum cod. Ámbros. legamus: Zyopécov. 

Schol. Rav. ad vs. 1073. jurTaTxH: riQlsyuam vavrixóv zapaoxcv- 
&cTIXÓ) TÀz XwTMAXclxs TÓ DumTTaTO. 

In codice post -zez — literae nonnullae, teste Ruth., legi 
nequeunt!); Ald. dedit: za5xxe^euc s aTixóv, quod. propius 
vero duco. Collatis vero scholiis ad Lys. vs. 1303 et Vesp. vs. 909 
praefero quod proposuit Bernhardy ?): z apaxeAevuc Tixóv, quod 
literarum numero quoque melius cum spatio vaeuo congruere 
videtur. — Denique vide quae ad schol. vs. 180 observavi. 

Schol. ad vs. 1093. (Dübn. p. 8305 b 12) x4/ ol Kepauie: .... 
ToUTO Oé Quoi» EüQóvioc üri &-Db ToU ép TQ Kepxpeixg &yGvog TüG Acg- 
7d3o;, xxl ToUg DoTGTOUG TpÉx0ovTxG &TÓ TOV Ryopxiuy TUTTEGÓ2I TAXTEÍALG 
ózà TOv vemvíoxuy wepsi* xal Aéyovrai oi TOxUTOI Kepmusixml TAWy al. 

Audacter, parum tamen feliciter, me judice, contextum restituere 


conatus est Fritzsche: roro 9B 0, ri Kerl, 39v amb T00 — AAp- 


1) Codicis editionem phototypicam consului; quot tamen literae interciderint 
affirmare nequeo. 
9) Ad Suid. s.v. fvraoi. 
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T&Ào;. xxi Quoi 'E., ToUg; ÜcTGRTOUS TpSNoOvTXG T £V VEAvioXuv Ü-) 
TUv dyopmimvy TUmTegÓx: "AuTElai; wspoí. In quibus valde mihi 
displicent ila: 0-3 rà» Zzyopxisv. Pro quibus Jacobi, probante 
Blaydesio, scripsit: zT «yopeuóvTac, quod certe praestat. Minus 
tamen aptum et hoc post ro); üceraTcuc Tpéxovrxg; mihi videtur. 
Equidem propono: EódQpjwuos* óri — AaumA006. xai ToUe ÜoTTOUG T[É- 
xovr2; TV ÀycvicTOV TUTTEGÜXI XTÀ. CÍ. Hesych. s. v. Kegaguer- 
xxÍí:.... &yüv yàp .... !y à TÜTTOUCI TTAXTEÍAIG nepzi TcUs [AM TpÉNOVTUG 
xxi TOU; &AAcUg (corr. QajAsP) &ywweràe vyéwro; wxpw ; Phot. 8. v.: 
ToU; w&p jafünucc TpéíxovTx; TUTTOUCIV. 

Schol. Rav. ad vs. 1114. rà 3ifi: BeEibe voultousi: Tob; o TpxTEvo- 
pévoug xx) émalycu. ablouz, roug à QixopzoxovzmG TàgG c TpxTElAag QuAODÍxcUG 
elvai xx cuxojavrme. [4 TÀ évxavrlov* ivm $ mvrec ei Zpaleis iE écpa- 
Tcup^éyoi. eici]. 

Huic lemmati Ruth. haec adscripsit in annotatione addens ad 
contextum, quem nune habemus, vix ea quadrare. Et recte quidem 
ile, quamquam in assignando ea vs. 1114 errasse videtur. Ex 
lis enim quae injuria delevit et ex codicis Ven. lectione: derpxrev- 
Mévoug pro c TpXTEUDUÉ VOUS , luce est clarius ad vs. praecedentem haec 
pertinere, ad lemma scil éevpareuuévo yp sici. Ultima enim ex- 
plieationem recentioris cujusdam commentatoris continent, qui hos 
vs8. inepte ita interpretatus est: Hoc enim tempore in expeditionem 
profecti sunt, qui vero nunc adsunt omnes libellum manu tenent. — 
Expungenda .autem mihi videntur verba cob; 3à Qix)pxXeoxovrag; — 
cuxojzvra;, ulipote ab hoc loco aliena. Postea addita esse opinor 
eum, scholio jam loco suo moto, subjectum verbi vouitovs: (scil. 
choreutae) amplius non agnoscerent. cf. Suid. s. v. 3e50;, qui 
absurde exhibet: 3&£ibe6 &Asyoy ol T 4AUX101 xTAÀ. 

Schol. Rav. ad vs. 1116. «wapqxdvyrai: mxpoEuu uivor. eloív. 

Quae causae, ut hanc lectionem servaret, Rutherfordum moverint 


non assequor. Cum Dind. recipendum puto: mc zpo$vuuévo:, 
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quam formam et ipse Ruth. restituit in schol. ad Plut. vs, 3801 !). 
Cf. Etym. M. p. 51. 40; 798. 19. 

Schol. Rav. ad vs. 1126. 'Epusu xwfÜówue xrA.: TÓ TaTpQum xexivwxcv 
Tiv dudquoAlay 94700 yxp Tà TOU dLo0 mxTpbc "OpéoTus Quoly 9 TÀ xo! 
"Aibou Aéyei zaTpOx xpàT4 TOU EppoU, xaÜ) X xxi wÜdvig à '"Epusc. 

Transponendum est: $j zarpQzs rà xzÜ' "Aidou Aéy ei xp&TM 
TOU Ep[AoU XTÀ, 

Ad vss. 1181—36. Magnas hi versus difficultates editoribus 
pepererunt, quorum alii aliis modis nodum expedire conati sunt. 
Qui tamen plerumque parum, me judice, observarunt hos vss. ut 
in scena pronuuciarentur compositos fuisse, non ut legerentur ?). 
Quod si consideramus, lenioribus remediis locum sanari posse arbi- 
tror — Unus Blaydes nihil mutavit, qui simul tamen tacitus 
difficultatem praeterit, quam vs. 1132 praebent verba: AisxU^e, 
czpxivà coi cioáv, cum Aeschylus nihil adhuc respondit. Fritzsche, 
vs. 1136 ante vs. 1135 collocans, edidit: 


Aic y. éyà gieTÀO TGÀ ; Aly. éAv TeiÜq y' &puol. 


Alcx. óp&c Óri Awpeig; Ai0v. GA ÓAlyov yé uot uéAEt. 


Sie tamen et altera Aeschyli quaestio et Dionysi responsio satis 
inepta mihi videtur, cum nihil quod hujus quaestionis causa esse 
aut submissam dei responsionem explicare possit, interea actum 
8it. Adde quod eadem in voc. c;ezá» molestia manet. Quam 
molestiam ut tollerent Kock et v. Velsen, Bergkium secuti, vs. 
1196 post vs. 1131 trajecerunt ulteriorem partem  Euripidi tri- 


buentes, Qui tamen Aeschyli verba: ópzc 6r: Awpeiz sic explicanda 


1) Quem nunc in Corrig. denuo legere jubere video: ó£vjsuévov. 

2) Rectissime v. Leeuwen in comoediis explicandis ante omnia necessarium hoc 
esse observavit, quod tamen critici, comicum qQ/AoAóywc tractantes, saepe non satis 
repulaverunt. Vide quae disseruit Mnemos. 24 p. 106 sqq. 
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erunt? Quae vix ae ne vix quidem intellegimus, nisi Euripidi nunc 
Aeschylum exprobrare sumimus, ratiocinandi imperitissimum eum 
esse, quippe qui postquam in tribus vss. ab Aesehylo laudatis 
mAsiv *» Bo0exa se reprehendere dixerit, statim adjunxerit sin- 
gulos vss. viginti minimum vitia continere. Quod ne facetum 
.quidem esse existimo nec quidquam nisi insulsas argutias ab hoc loco 
alienissimas. Neque cum Euripidis ingenio bellicoso congruit tam 
placide adversarii insectationem eum tulisse. Praeterea mirum est, 
quod Aeschylus post haee: éyà ciw-&8 r9); deo morigeraturum 
itaque taciturum se esse non negat et tamquam nihil dietum sit 
deinde se gerit. —- v. Leeuwen vss. 1182—35 delevit Meinekium 
secutus (nisi quod hic vs. 1136 etiam seclusit), etiam Euripidi vs. 
1136 b tribuens. Contra quem igitur quae modo dixi quoque 
valent. Neque magis in delendis his versibus ei assentior. Optime 
enim servari possunt, ut mea fert opinio, excepto uno vs. 1133, 
qui vs satis explicatus nondum est !). Postea additus esse videtur 
eum interpretationem , quam unice veram habeo, jam non novissent. 
Restat ut de uno adhue scrupulo disseram. Vs. 1134 nimis similem 
esse vs. 1229 censent viri docti. Nihil tamen obstare video 
quominus et hie et ille vs. serventur, dummodo adversarium 
imitantem Euripidem ficta indignatione vs. 1229 pronunciasse 
sumamus. Sin autem hanc explicationem probare nequeas, equidem 
vs. nostri patrocinium potius suscipiam. Hic enim, post prudens 
Dionysi eonsilium, Aeschylum haec respondere nihil offensionis 
habet. Euripidem autem vs. 1229 ineptiarum dei rem in ridi- 
culum detorquentis serio rationem habere, absurdum videtur. cf. 
vs. 12438. Vs. 1194 igitur illi anteponere non dubito. — Ego 
apud poetam legere praetulerim vs. 1181 sqq.: 


1) Cf. v. Herwerden Mnemos, 24 p. 285 sq. 
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Ejp. xt OéxasTow sixociv y' &uaprilas. 

&i10.  AleyUAe, mxpaivió co) gizTXV" 6| 0b uM — 
Alsx. dyà sciwwmTÀO Ty) ; Ai0.. éXy vriÓg y^ dol. 

Eójp. ctüfüc yàp uudprwxev cüp&vioy Ocov. 
Alex. ópàe üri Awpeig; Aio. dAX. OAÍlyov vé por nA. 


Alex. TG; QWs Ww áuaprelv xTÀ. 


Quae sic interpretor: Postquam Euripides dixit vss. ex Choephoris 
allatos vitiis scatere, Aeschylus furore magis magisque incensus 
iram se vix continere gestibus ostendit. Quod animadvertens Diony- 
sus praevertit eum, id agens ut & vehementia ad tranquillitatem 
ejus animum flectat. Ille tamen, sui vix compos, eum interpellat 
truculenter rogans: Huiccine me (acere putas? Quem nunc Euripi- 
des iterum vexat stimulatque, ita ut Aeschylus ad deum se con- 
vertens dicat: Nonne jam vides, quod hariolaris? (ipse enim ad 
certamen me provocat.) Cui Dionysus demisse respondet: Parvi 
mea refert. (scil. me nihil dixisse). Altereatio deinde continuatur, 
neque amplius eum respicit Aeschylus. — Quae dei ingenio 
jam antea stipitis partes agentis !) accommodatissima sunt. Hanc 
explicationem admodum simplicem esse nec quidquam artificiosi 
habere existimo, dum vss. ità servantur ad personarum indoles 
aptissimi. Accedit quod facile perspectu non est quomodo ab 
interpolatore procreati esse possint aut unde irrepserint ?) — 
Quod ad scholia, prorsus sensu vacuum est prius schol. ad vs. 
1136 (Dübn. p. 306. 80): 6 AisxJae; Quei zpós TÜ» Aisvucoy 3; &ma- 
T(4EVov. )mà Eüpimidou. OiÓ Pmiépen Aidvugog ,GAX'! ÓAlyov yé poi éAn, 
Nullo enim modo Euripides vs. 1185 Dionysum ludibrio habuisse 


potest. Qua propter restituendum suspicor: Zz«r944:voc. Num 


1) Cf. vs. 017 sq., 934, infra vs. 1169. 
2) Cf. Kock ad vs. 1183. 
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recte tamen locum interpretatus sit scholiasta, quamquam partes 
bene dividens, ex hisce verbis effici nequit. Falsa vero sunt, quae 
&tatim sequuntur (ib. 33), recte contra, in personarum saltem distri- 
butione, se habet ultima sententia: o) QpovriQ Quei x&v Ayws ri 
Xuzxprsv, ubi fortasse 44 «pov reponendum est. 

Schol, Rav. ad. vs. 1144. Zpo)Dwov: mpg Tv éxOoxXv ToU $picüviog Ori 
oüx Ópfig. | 

Rutherfordum in annotatione scholiastae mentem  perspexisse 
persuasum mihi est, in lacuna tamen statuenda ab eo dissentio. 
Nihil in fine desideratur. Cohaeret hoc scholium eum magna inter 
veteres de vocis éproóvo; sensu discrepantia. Annotatorem (qui 
vss. 1145 post 'Epuiv virgula fortasse distinxit) ex iis fuisse, qui 
explicarent: y40dc, uey &Awc óvicxov, manifestum est; obloquitur aliis, 
qui épioUviog et xÓóvicc idem propemodum significare putabant. cf. 
quae affert testimonia Blaydes in Comment. 

Schol. Rav. ad vs. 1149 i. f. cp; mxrg TuuÜwpUxoc: oiv Tugu- 
Qetíxoc TxTp0c. 

Sie Ruth. ex conjectura; perperam sine dubio. Recte autem 
Dind. et Dübn. quod omnes codices exhibent servarunt: ruu(wpuxou 
maTpóg, l. e. filius patris bustirapi (libitinarii?) munere jam [uncti. 
Eodem modo hoe dictum est atque e. g. 'Aóavaiog mpóe 7aTpüc. 

Schol. Rav. ad vs. 1150. Aicvwwcs cive; olvov xTA.: Olc9 jueÜUcic. 

schol. Ven.: elov xparr-xAdc xol Awpsig, exAxpóv olvov Tiv TA. 
. Ad textum nostrum satis mira haec mihi videntur; tempus prae- 
teritum apud poetam exspectaveris. Quapropter scholiastam legisse 
suspicor: Aicvuc" imives ovv xrA. Vinum enim generosum ae suave 
non ita facile ebrietatem parit atque vappa. — Utut est, scholi- 
astam Aesehyli jocum, quo deum vini patronum petebat, non 
cepisse constat. 

Ib. (Dübn. p. 306 b. 2) 4v6osuíac 3» à sid9ue, &ywsipévou oU Xv0cu; 


X&i TfÓc óc. xxl yéyove mmpXywyov AvÜoouiog xxi àvfosuias, 
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Collato Suid. s. v. 4vécsuíx;, qui partim ex hocce, partim ex 
schol ad Plut. vs. 808 hausit, corrigendum est: Zvfosuixe; 3i Ó 
e)x3Ày; «CclvocD — Ógguc. xxi ywéyove mTxpmytcoyos a&vÜócui6 XxTÀ. 
Cf. B. À. p. 403. 18; Zon. s. v. — Vide tamen ne annotator, ad 
voc. olov adjectivum desiderans legerit: 4v6os 4:0v, itemque vs. l. 
ex Pluto explicaverit. Adjectivum quidem nusquam alias occurrit. 

Schol. Ra». ad vs. 1163. $rg uerü mArpag: Q éLowcix éeTi Tie 
TxTpidoc. 

Ruth.: who has the freedom of his country, quae per se spectata 
nemo, nisi fallor, intelleget. 

Praeterea voc. ébcusi sensu qui poscitur: jus, potestas aliquid 
faciendi, infinitivo non adjecto graecum esse nego. Legitur quidem 
apud Thuc. I. 38 é&ovsiz m^o)rov, verum ibi intellegendum est: 
polestas , vel: licentia quam pariunt divitiae, quae notio ab hoc 
loco aliena est. 

Quapropter aut i. f. addendum est: «eréxem aut corrigendum: 
pMeTcuciz. cf. vs. 448; Plut. vs. 630 cum scholiis; Eccl. vs. 113; 
Soph. Oed. R. vs. 630; Aesch. Eum. vs. 871. 

Schol. Hav. ad vs. 1178. x&v mov Big xrA.: xà» Ti dARse TOV [ri] 
Pium Q4» mpiosiy 5 ri epus [xz!] TapéAxov iv rQ A0y. 

In cod. est: xv Ti éAdwusTCcv Ti Dux 72 epucóv Ti 5Üpys xTA. 
Ruth. annotat: there may be two notes here. Et jure quidem ille, 
ultima enim ad verba: i£« ro) Ayev spectare probabile est. Hocce 
igitur modo scholia distinguens lego: x4» ze Jig xr^.: xv f 
dAxwicTÓV Ti «nux TepiooO0v. | 9X ovoiQv làg; xrA.: 3» 7i &Upyts T XpÉAXOV 
éy T& Aóvg, quae correctio etiam lenior est. Perfacile enim HI et TI 
in ms. confundi potuerunt. Nihil autem offensionis habere potest 
quod et in lemmate et in scholio recepi 7; saepius e textu par- 
tieulae in scholia recipiuntur explieationi plane supervacaneae, e. g. 
scholl. ad vss. 1011 et 1014. 


Ad vs. 1180 sg. Arte Leeuwenium editores, inter quos viros 
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nonnullos judieii elegantissimi, in hisce. versibus non offendisse, 
esi quod impense miremur. Vs. 1181 enim tam inelegans est, ut 
duriorem apud comicum vix alium me legere meminerim. Ne Blaydes 
quidem simile quid afferre potest, praeter unam sententiam ex 
Livii Praefatione, infirmum sane in re poetica testimonium.. Primus 
v. cl. v. Leeuwen, quantum scio, spurios hos vss. esse duxit. Quem 
ita sequor, ui tamen vs. 1180 retineri posse persuasum mihi 
habeam.. Vs. 1181 vero ex scholiis conglutinatus videtur. — Uno 
vs. 1180 servato, ulteriora tamen Dionysi partibus minus apta sunt. 
Ironice enim accipienda essent; absurdum foret vertere: T'u loquere, 
meum enim tantum est audire, tamquam et ipse deus, artis poeticae 
imperitissimus, in medium aliquid proferre voluisset. — At strenue 
ac studiose verborum contentionem Dionysus hucusque rexit. 
Quapropter legendum esse suspicor: 
A10. 101 94 Aéy . Ala x. o0 ydp (oi éaTiy &AX &xovuaTéx. 

Quae sic explico: Dionysus ne nimis late eloquentiae fontes 
Euripides aperiat metuens, ut ad argumentum tandem revertatur 
eum admonet !): Hecita sodes. Aeschylus deinde, quem jamdudum 
disceptationis pertaedet, cum adversarius in eo est ui ineipiat, 
ad spectatores tantum non desperatis gestibus se convertens sub- 
jungit: Etenim denuo auscultandum mihi est. Quo modo jam supra 
eive gestibus sive verbis quam sibi parit indignum certamen 
nauseam ostendit. cf. vss. 922, 920, 1007. — Nihil video, quod 
huic meae explicationi obstet. 

Schol. Rav. ad vs. 1190. alt. schol. é£íecav iv óÓoTpaxo: £mT& & 
&UTpaig éEeríóecav TÀ maxim" DIÓ xol wuTpiQsww BA&yoy * 


Hiatum statui; coll. schol. ad "Vesp. vs. 289; Hesych. s. v. 


1) Sicut supra, vss. 1195, 1170, Aeschgum et infra, vss. 1205, 1224, 1284, 
Euripidem adhortatur, 
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éyxuTpielv; Et. M. p. 318, 39 addi potest: 720 à moxceíveiv, vel 
potius: 7à Qaa reiv cf. Et. M. ib. 41, Zon s. v. !). 

v. Leeuwen ad Vesp. ]|.l. scholiastam errasse perhibet; propriam 
enim verbo parenlandi, hine sepeliendi vim fuisse, coll. Herodae 
Mim. V. 84: iz» à roi xapeUciv iyxvurAGcuQev. Quod vero argu- 
mentum hic locus praebeat, me fugere confiteor. Neque ei assentior. 
Grammatici ad unum omnes xvurpítew et évwurpitey in hanc sen- 
tentiam interpretantur: AxriBévxi (Oplpos bv. órpa ?). Ab hoe verbo 
deinde derivatum est subst. éxurpmrpiz, quod optime explicant 
Suid. s. v.; Et. M. l.1l.: rà; guaix; dxriüeloxg iv x)roxig rà pEpy. 
Exhibet autem Et. M. p. 318, 41: ?vxvrpisrpizi: ai TAG xoR6 Tol; 
TéTéAEUTWXÓGIy ézi épouoxi, et deinde: xal ósau ToU; Pvaysio xxÓmipousiw 
alux Pmixéouc ai lepeicu xoi Tàc Üppwrpixc. Hie vero vocem confu- 
sam esse cum subst. é»xvurpix probabile mihi est; substantivum 
masculinum é»xvrsc praesumit, derivatum a verbo éyxé», quod 
frequenter de libationibus usurpatur. Quapropter antiquitus mulieres 
quasdam, quae libamina solemnia sepulcris infundere solebant 
éyxUTpiai audivisse, verisimile puto ?)), quod nomen postea for- 
tasse etiam praeficis inditum sit. Auctoris tamen loco haec corro- 
borare mihi non contigit. 

Schol. ad. vs. 1227 (Dübn. p. 307. 51) zompíe Aw 2uxulov: roi 
cp; Eüpimiówy Ó A0y0Qg ... . € pog AlexUAOv Gott TGwAWCXL. Gcr] EbmEV, 
Gvy4oai, xÜüTWV xxl &mÓ0o; RvTi TÀe GTOAUAUÍUXg. 

Corrigendum est: dere c 2A*»250v. Praeterea facile patet verba 
Gre — &T0Aw^uix; locum suum hie non tenere, cum de reddendo 


vasculo sermo nondum fuerit. Interpretamentum esse videntur vocis 


1) Apud Zon. s. v. perperam legitur 84 (a:, frustra defendente Tittmanno. 

2) Cf. Mesych. bis; Pierson ad Moer. p. 138; Thom. M. s. v.; Et. M. 1. 1l. et 
scholia nostra. 

3) Boekh ad Plat. Miu. p. 315 d. intellegit: mulieres ossilegium procarantes, 
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&T00;:;, v8 1295 !). — Priora etiam ad vs. nostrum non pertinere 
guspicarer, quia voc. Zozpie umquam tam stulte explicatum esse vix 
credibile est, nisi haec sequerentur, quae Ruth., rectissime lacunam 
statuens, supplevit: 7à 3à zie év i29 vQ Gwvwozxi. «* vri TCU TGA«- 
00v» , 4AA' dy mole éfz; Qweiv E)pmrió4g ,60yG mplag.at" ; iterumque in 
scholio ad vs. 1229: 35Aov yéyovs ór: TÓ &rozpíw &vrl TOU é$vue xi, — 
Symmacho inventori hane interpretationis immanitatem tribuit noster. 

Schol. ad vs. 1245. (Dübn. p. 307 b 44) épsi vp ^wx)fiev dmo- 
Asgtev: Émei oU pocéÜwxe TQ XuicTiXio TÓ Awxüliov AmOAscev, vremOÍ4xE 
Ty Audvusoy GoTcp UQepmatowrx Tüv AÓyov. | 

Corrupti hujus scholii sententiam jam redintegravit v. Leeu- 
wen ?) restituendo: zpos5*puote pro zpocétuxe. 

Schol. Rav. ad vs. 1264. dir! 'AwiAAsSÜ xTA.: EUpumíówc Ópoluc 
TRÀ AiGXUAOU YopikEX EAM QesTacuíwe; Aéyt d AAAxV xx) AAAuV 
Qpxp Tov. 

Hoc seholium, in eod. vs. 1285 adscriptum, Ruth. hue trans- 
posuit. Perperam, me judice, id quod vox ózol»c; arguit. Vertit: 
Euripides in his turn reciles apart from their. context choric melo- 
dies of Aeschylus etec.; attamen in praegressis nullos Euripidis 
versus Aeschylus laudavit, nedum e contextu evulsos. In scholio 
igitur exspectaveris: 2izzzà. Hane ob causam scholium loco suo 


movendum non esse opinor. Excidisse tamen 26; vel tale quid 


1) Hisce autem verbis a scholio nostro amandatis, aliam quoque hujus loci expli- 
cationem, etiam alias ob causas mihi non probatam, cadere moneo, quae legitur 
apud O. Schneider l. l. p. 67. Qui arbitratur Symmachum (cujus essent: $cs? — 
dv Írm TÀ) lvo) áTompío per brachylogiam positum esse dixisse pro: vzp«£juevog &AAay 
AxxuÜoy &vri Tijg &moAwAvíac, itaque &rompíacÓn: et vpíacÓx: hic saltem differre; cui 
scholiastam ita oblocutum esse ut nullam dicat causam fuisse, cur Symmachus ad 
Aeschylum illud 4&vozp/(» tendere contenderit, quum, quod statim sequitur: éyo 
T píoj.x: T&0', ad Euripidem ista dixisse Dionysum satis demonstret. 

2) Mnemos. 24 p. 343. 
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improbabile mihi non videtur. Ibi enim ad Dionysi verba, vs. 
1284: xal xómov Q3 porribe: scholium spectat. 

Schoi. Rav. ad vs, 1265. 14: wig ZEÉuiUe: TO 13 quAoUv ÓTxv Mà d 
iy Épuuvig" ixsi. yàp Ogovverzi. 

Sic Ruth. codicis scripturam mutavit, ubi legebatur: £y Üuvq. 
Veritatis quidem specie haec conjectura non caret!), vereor tamen 
ut opus ea sit. Vulgata servata, quid annotator voluerit aeque 
perspieuum est. Dicit enim i4 ubi in hymnis legitur, i. e. uoi in 
deorum invocationibus adhibetur, aspirari, tenuari vero ubi pro 
exclamatione usurpatur, sicut Pae. vss. 195, 453; Aesch. Suppl. 
v8. 114, Pers. vs 1003, Agam. vs. 1480. 

Schol. Rav. ad vs. 1281. erieiw: cüvoiw,. Onmywsiw. cTAXGuiA0v. | 
cTXCIv [46ARV: «CaTGOi; j46ABvIA «Q0 :woiv loTRuEvOL Cl mOpSUT zi. 
Iterum hic, ut identidem alias, suo arbitratu Ruth. contextum 
distraxisse opinor ?). Legebatur: crasi4ov uéAo; 9 (Ven.) &3eveiw 
xr^., in quibus quid reprehendi possit plane non eapio. Sin 
autem nexum sie desideras, etsi saepius abest, addiderim: «Cofov2 
cTA3ij409 XTÀ. — Voc. Àiy4oi» Ruth; reddit: a recitation , recentioris 
graecitatis hane notionem esse addens. Nusquam tamen hac 
sententia usurpatum reperi. Coll. vero Thom. M. p. 284: my: 
GAzy TÜ cÜyypxuuum W4ycouv 9X aiv TAxc.... Onywux 0b uépo Ti..... 
TXpXXp3vrai Bé Tiveg 9), potius vertendum videtur: pars canticorum , 
fragmentum. | 

Schol. Rav. ad vs. 1282. xbxpuDixdv: dvri ToU Eévxv TpxyoOia. 

Sie Ruth. ex conjectura pro: 4. r. £évy» rpmyoDizv. Anglice 


reddit: foreigm to tragedy, aliena a tragoedia, quo tamen sensu 


1) Cf. Et. M. p. 35. 1; Athen. XV p. 701 c. 

2) De nimio ejus scholiorum dissolvendorum studio cf. Zacher. Philol. suppl. VII 
p. 592 sqq., Roemer 1l. 1. p. 140 sqq. 

9) Cf. Ammon. p. 48; Herod. p. 473, ed. Pierson, omnino in usu esse Jofy5jz negat. 
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nüsquam , quod sclam, £évog; Ti legitur. Quare Ruth. errasse 
putandum est. Fortasse legere praestat: 4. v. Livev «7ivD rpxy gia, 
i. e. inusitata, nova in comoedia !). 

Schol. Rav. ad vs. 1296. ix MxompxÜ3vo;: 9Oià T0 xsv TO QAx év 
&pxi TÓ TaXpOj4oil0v TQ (QAsOS xTAÀ. 

Integra haec nou esse quivis statim videt. Totum scholium 
rudera longioris annotationis esse Ruth. putat. Loco nostro, qui 
intellegi nune nequit, sic fere subvenire possemus: 3iZ ró iyev Tó 
QAx iy dox. «CTp00c T) QAOpocD» rü v. T. Q. Voc. QAóuo; nonnum- 
quam vitiose scribitur QAGuo; ?), quod cum stirpe Qaa, verbo dado, 
cohaerere scholiasta fortasse putavit, ut Thesm vs. 385 cz43y£ 
cum cus, Cf. rpay — Tp9yw. — lgnotae originis vocabulum est, 
teste L. Meyer 1.1. IIL. p. 418 9). 

Schol. Rav. ad vs. 1804. éveyx&ro Ti6 xTA.: dos spZAni rà EüpizriDov. 

Ruth. vertit: so as tio accompany on it the melodies of Eur., 
quae sententia sane requiritur. Attamen nusquam verbum :4A2Acw 
cum objecti accusativo conjunctum sie legitur. In usu est vevpév 
vel zxopónv ixA&v (cf. Suid., B. À. p. 180), vel simpliciter (zA2«&wv: 
citharam pulsare, fidibus canere. 

Qua propter scholium hoc modo dirimendum esse puto: £veyxzr» 
Tig XTÀ.: Gore WXAxi. Ubi non male correxeris:: vri 4A ai, cf, 
Av. vs 218. Cetera vs. 1807 adseribo: rà Edjprrideu «CO«uAsiriD. 

Schol. Rav. ad vs. 1308. éXscÜizCev: Aec(oidtery TÜ TExpxvÓuaG 
mA iiv" Ue[aAAcvTO yàp mi ToUTO xl Aédofumi. — 

Sine justa causa Meinekium secutum esse Ruth. arbitror. Lege- 


batur: oi AécQi, quod optime se habet 5.  Vitiosam hanc con- 


1) Cf. Aesch. Prom. 688, 

2) Cf. Suid. s. v. (ubi Bernhardy edidit QA4 (oc), Zon. s. v. $Aóvorc. 
3) De hocce scholio cf. v. Leeuwen Mnemos. 24 p. 332 sq. 

&) Cf. schol. ad Vesp. vs. 1346; Phot. s. v. Aec(íza;, Suid. s. v. 
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jecturam esse verisimile etiam reddit verbum -wziadew, coire , 
quod semper fere de maribus ponitur !) raro de feminis ?). 

Schol. ad vs. 1310. (Dübn. p. 309 b 51) £rzr. 83 70 wpoeyxelpevov 
& 'Lp:ysvelxg Tijg 6v. AOA(I. 

Quae omnino ferri nequeunt. Recte enim Hesych. s. v. 7poeyxeicóz: 
zpUTZpxev interpretatur. 

Restituere cogitavi: poexxelpevoy 1. e. quod modo exposui; 
minus tamen et hoc placet. Quare corrige: mpoxeipevov. 

Schol. Hav. ad vs. 1323.  ipg; rà» mÓÀx moUTcv: [xai] ra0Ta abr; 
zporTil.ciy dyvapuuxopevo; Eüprmrióyy Óg TX TOixÜTX Éy TOlg j4ÉDsGIV xÜTOU 
&riT43eUovTa. 

Depravatum hunc locum esse suspicor, quod testari videntur 
voces xa| et a«óróg. Nimis enim obscurum hoc est. Fieri potest 
ut recte de ipso comico ajró; acceperit Ruth., ut Lys. 282, ubi 
tamen sine causa poetae nomen delevit. Sic vero magis solito 
ambigue locutus esset interpres, praesertim cum in ipso hoc vs. 
plures jam loquantur. Mihi sane probabilius esse videtur Aeschylum 
annotatorem hie indicare voluisse. — Deinde ne ultima quidem 
integra duco, ubi xóro? languet. Quas ob causas forsitan restituen- 
dum siti: «AlexuAXo; Aéys xxi raUTX — Év TOÍz uéAE0Iy xoTCU ÉTITM- 
àsUovTog (nisi voc. zóro0 delere mavis). Collato tamen schol Ven: 
Gs; xxl roi&UTE Rpoi(AmTm dv TOI; uéAeciy ÉaiTWOeUOvTO; EUpivióov, dubito 
&u T0UTC pro 7«j74 legere praestet, ita ut ad voc. óp& scholium 
spectet atque e calamo annotatoris totum vs. Aesehylo tribuentis 


fluxerit 3), 


1) Cf. Suid. s. v. QvraA/ze; Demosth. XXXX. 8; Isocr. ad Nic. 37; Plut. Cic. 29, 
Thes. 19. 

2) Cf. Hesych. s v. Ó4Avrepáuv, Aristot. de gen. anim. 3. 1. 

8) De hocce Euripidis dicendi genere cf. e. g. canticum quod continetur Ionis 
vss. 190—215. 


—Pe-a—-—sa - —tw-- pe — —— o. 3985. — 0 m7 0 — wW-cw- 00-0 H - 
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Schol. Rav. ad vs; 1398. Kuptwus;: Kupius TIC Éraipx émlowuog 3uóc- 
XXL XVAz ÉTIXAAOUAÉVM XTÀ. 

Injuria codicis Rav. scripturam contra ceteros omnes codd., qui 
exhibent: Je3exzu5xavoc, tuetur Ruth. Cum quibus consentiunt 
Suid. s. v., Hesych. s. h. v. et s. v. Kup/v«. cf. schol. ad Pac. vs. 
192, ubi Xenocli tragico poetae hoc epitheton tribuitur. 

Schol. ad vs. 1344. (Dübn. p. 310 b. 7). NüUuQo ópeooiyovoi . 
éex TOv BEayrpiOy. AloxUAcu Qwuolv ' AcxA« T 14e * eUpe 0í 'Alsvwsiy Éy iV 
TO» QixcuÜfvrov xTÀ. 

Quae mutila esse nemo non videt; nullo enim modo fieri potest , 
ut suos ipsius versus deriserit Aeschylus. Haec omnia aut ficta 
esse aut ex Euripide ducta recte v. Leeuwen statuit. Pro AiexUAcv 
autem Ald. exhibet: EjpÀv, quod requiritur. Dobraeum igitur 
hoc delendum esse censere miror, neque magis tamen nomen 
Aeschyli expungendum est, me judice. Alia ratione locus emen- 
dandus est, quia ex sequentibus: o3? ep! AlexUAeu ipuote TÀ 
TUxÜTx AzufavecÓxi, diversas de horum verborum origine opiniones 
prolatae esse apparet. Ipse, Dobraeo viam mihi monsíirante, 
propono: éx T&v Exvrptv AlexUAos Quoi 'AcxAwmidiwc, «EUprmiXcu 
à88....2 Év mw TÀv Diac Üévroy. Nomen grammatici cujusdam, a 
voc. "'Aó5vciv loco suo motum, excidisse opinor. 

Schol. Bav. ad vs. 13850. 9-wc xvepaiog xrA.: mx dmi mevlav xxi 
pixpompémsuxy xüTÓV xoig8ei. 

Corrupta haec sunt; post zevíay verbum intercidisse (e. g. eee) 
aut restituendum esse: imi m«evíg xal uixpompemeiq arbitror. 
Fortasse etiam pro zevízy aliud quid reponendum erit; minus enim 
verborum z. et &. conjunctio placet, quorum alterum conditionem 
domesticam, alterum naturae atque artis vitium indicat. cf. schol. 
ad vs. 983. Verti certe cum Ruth. haec nequeunt: for his poverty 
and meanness, Nusquam enim supra de Euripidis paupertate sermo 


fuerat, nec mirum, quandoquidem ex paucis, quas de ejus vita 
6 
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atque educatione habemus notitiis, in rebus angustis eum vixisse 
minime efficere licet !). 

Schol. Rav. ad vs. 1367. và yàp (Qüpog xTA.: Tivio Qmolv fug T&v 
dyraUÓa TÜv AlexUAo Aéytw, rà Db ED; TÜv Audwucov. 

Quin perperam codd. sequentes huic vs. scholium adscripserint 
editores, nullus dubito. Prorsus enim insulsa essent ultima, cum 
nemini nisi Dionyso vs. 1368 sq., quos schol sine dubio sic 
indieat, ullo modo assignari possint. Ad vs. 1864: xal àpoíy' Ac 
annotatio pertinet, nisi fallor. De vss. 1865 sqq. interpretes du- 
bitasse facile intellegitur, cum nonnulla insint quae suspicionem 
movent. Quin etiam quod editores hos vss. Aeschylo tribuentes 
in his non offenderint, potius miror. Mihi certe permirum videtur 
Aeschylum, quo modo certamen persecuturus sit, nunc indicare 
itaque facere quod Dionysi est totam disceptationem adminis- 
trantis. Neutiquam in Aeschyli partes hoe cadit, quippe qui 
non niei fastidiose certamen adierit, quod identidem ostendit. 
(cf. supra ad vs. 1180)  Scholiastam nostrum, qui Aeschylo 
haec quoque dedit, (mea quidem conjectura admissa) moverunt 
voces aUTOv eL vov. Dubito tamen an horum aliorum" opinionem 
rejicere non debeamus. Verba indicata interpretationi obstare 
nunc quidem videntur, explicari tamen etiamsi Dionyso hos vss. 
tribuimus, me judice, possunt, si Dionysum cladem Euripidis 


praesentientem jam jam Aeschyli partibus favere sumamus ?), ita 


1) Cf. Suid. s. v.; Gell. N. A. XV. 20; Bergk Gr. Litt. III p. 467 sq. quaeque de 
ejus bibliotheca amplissima tradit Athen. Epit. 1. I. p. 3a. 

2) Cf. Kock ad vs. 1400; v. Leeuwen ad vss. 1413, 1419; v. Velsen Philol. 24 
p. 935: In der ganzen komódie vertheidigt sich Euripides sehr geschickt, wie.das 
jà auch, wenn Aristophanes nur irgend welchen beifall ernten wollte, aus mehr 
als einem grunde durchaus nothwendig war, und nur die anwendungen und con- 
sequenzen, welche sein gewaltiger gegner Aeschylus aus seinen behauptungen her- 
leitet und die erfahrungen, welche der richter Dionysos, bei dem im der feimsten 
weise allmáhlig eine ünderung des «rtheils vorgeführt wird, so dass er, der eifrige 
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ut familiariter fere nunc eo utatur. vv sic esset dativus ethicus, 
qui vocatur; ad zolyciv, vs. 1366, autem subaudiendum erit ajroÜ. 
— Seholiastae opinioni praeterea quodammodo obstat vocula v4, 
ab editoribus neglecta, quae explicari etiam sic fortasse potest, 
multo autem melius se habet si haec sunt verba ejusdem qui 
dixit: mcaJoacÓoy 424 r&v [EAQv. — 

Ceterum de recta personarum distributione satis mihi nou 
constat, utraque opinione molestias suas praebente. JDionyso hos 
vs88. tribuendos esse censentibus assentiri valde tamen mihi arridet, 
quia sic tantum locus pugnare non videbitur cum tota personae 
Aeschyli indole atque, si interpretationem meam non probas, leni- 
bus correctionibus difficultates, ab interpretibus fortasse oriundae, 
tolli possunt, legendo scil. xà roU; et cQ Qv. Vs. 1365 ad spectatores 
sic dicitur, vs. sq. ad poetas, ut saepius vss. in fabulis dividuntur !) 

Át, dixerit aliquis, cum haec tua explanatione pugnant quae 
sequuntur in chori cantico: izímovoí y' oi 3e£iol. Quae objectio 
prima specie haud parvi momenti videtur, praesertim si cum Kockio 
ézimovo. veritas: éndusirii, qui semper aliquid novi excogitant. Hujus- 
modi vero interpretationem rejicio. Nusquam adjectivum sensu 
ingeniosus praeditum legitur; etiam Plat. Phaedr. 229 d, quem 
locum afferunt editores, significat: laboriosus, industrius. Nec nisi 
artificiose ex hac notione derivari potest significatio: ingeniosus. 
Accedit quod nova inquirendi ratio Aeschyli inventum ne dici 
quidem potest. In vs. 797 enim inter instrumenta, quibus in cer- 
tamine usuri sunt, janitor trutinam jam nominavit, ita ut à Plutone 
excogitatum potius hoc videatur. Neque spectatores fugere hoc 


potuit, cum revera in scena omnia haec instrumenta affuisse necesse 


verehrer des Ewripides, immer mehr. nach der seite des Aeschylus hinneigt, beibringt, 


bringen ihn in die klemme. 
1) E. g. cf. vss. 571, 921, 1007, 1018. 
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sit. Dixit enim janitor, vs. 799: xz| xavóva; ?£oícovz: et paullo 
ante Aeschylus (Dionysus), vs. 1865: ézi róv crafuov, tamquam 
de re praesenti !. — Quas ob causas alia explicatione opus esse 
existimo. Equidem sic censeo: verba haec esse chori (vel chori 
ducis, ut arbitratur v. Velsen), admiratione poetarum perseverantiae 
imbuti, qui quamquam diuturno certamine jam fessi, ad hoc etiam 
perpetiendum prompti ac parati sunt: ,Profecto, laborum patientes 
sunt docti." 

Ad vs. 1371 sqq. In his versibus plura sunt, quae suspicionem 
mihi movent. Primum haecce verborum conjunoetio: 729: yàp 
érepoy a0 Tépug | . .... 0 ríe àv émeyÓ4oev XAA0c; VOX Tépoc usurpatur 
de quavis re extra humanam rationem posita et mirifica, quae 
unde subito oculis nostris subjiciatur, ignoramus. Num graece igitur 
dici possit: répac iwivceiv, prodigium excogitare, vehementer 
dubito. Mihi quidem valde hoc displicet et, siquid in sermone 
sentit animus, tantopere laedit ut spurium esse voc. r£pzc conjiciam. 
Quod aliud substantivum aut infinitivum loco suo movisse probabile 
puto. Saepius enim rziweeioóa: sensu: inm animum sibi inducendi, 
eum infinitivo construitur ?). Nec quidquam offensionis infinitivus 
habet, qui frequens est in admirantum vel indignantum exclama- 
tionibus ?), Praeterea etiam glossema Suidae: Zromíze vAévv mp&yz, 
indieationem fortasse praebet; quod, si apud poetam infinitivue 
legatur, explicari possit. Quas ob causas virorum doctorum arbitrio 


hane meam conjecturam subjicere audeo, legendum esse: 


1) Obiter notandum est minus recte igitur post vs. 1369 Leeuwenium addidisse: 
»Ministri bilancem ingentem in scena collocant." 

2) E. g. Nub. vs. 1039; Thesm. vs. 338; Equit. vss. 884 (ubi facile infinitivus 
suppletur), 1209. 

3) Cf. vs. 741; Av. vss. b, 7; Vesp. vs. 835; Nub. vss. 268, 810; Plut. vs. 593; 
Eccl. vs. 787; Eur. Med. vs. 1059; Soph. Aj. vs. 410; Aesch. Eum. vs. 840; Xen. 
Cyr. II. 2, 3; Verg. Aen. I. 37, 97, XI, 269. 
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TíÀs yàp srepov a) TEpAV 
, . 
y&0x 40V , &romÍac TTAÉGV. 


0 Tig Xv émevÓwcev AAA06; 


i.e. Aliud enim novum, insolentiae plenum facinus rursus eos 
sustinere! Quisnam alius hoc (facere) in animum sibi induxisset ? Quae 
vide quam pulchre cum explicatione mea vs. 1870 congruant. — 
Verbum autem ceezv eadem sententia legitur e. g. Aesch. Cho. 
v8. 269: xívàuvov vepXv, qui sensus perfacile a solito derivari potest. 
| Praeterea ves. 1375 verba: r&v émiTUYdvrov in controversiam adduci 
posse mihi videntur. Plane enim. supervacua sunt, quin etiam 
inepte hic se habent, si cum editoribus intellegis: quisquis ille 
est, le premier venu, quod semper quodammodo detrectantis est. 
Sententiam prorsus contrariam  exspectaveris, scil. ut dicatur: 
Equidem etiamsi fide dignissimus quidam haec mihi narravisset credere 
nollem! Cui si astipulari nequeas (nusquam sane alias hac sen- 
tentia verbum occurrit, quod sciam), vitium hie latere statuas 
oportet. Án forte legendum: czpxruxóvruv? 

Schol. ad. vs. 1378. (Dübn. p. 8311. 16) zapà và mAxoTwyy':.... 
vÓ 9B cxjíucm '"ATTIMÓV z TO Weipe, TOÀ ÜAE| xXÀ v4 TO Ci. 

Ridieule 7$ zó^4« Dind. seripsit pro: TO óA&, quem temere 
secutus es& Dübn. Immo: rà ze. (IIOAIE pro IIOAE). 

Schol. Rav. ad vs. 1380. xoxxüsw: cuplcc. 

Collato schol. ad Plut. vs. 689 corrige: cv pi£o. 

Ad vs. 1386 SQ. A10. 0 Ti5 &ioéÓuxe vorAuóv , éÉpioTRAIKOS 

Üypüyv vronjoxg ToUTO$ (TED TÓpIX, 
cU à cioéÜ4xac ToUTOS ÉTTEpt4ÉVOV. 

Horum vss. alter valde suspectus mihi est, quem ex grammatici 
cujusdam interpretamento vocis djpieAxGc: Dypv monaco GoTmep TÀ 
ipx, vel hujusmodi aliquid, procrevisse opinor. Verba deze 


TÉpix misere languent et vocis ro/72; repetitio, idque eodem vs. 
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loco, satis inelegans est, immo ferri vix posse mihi videtur. 
Neque scholiastam nostrum cognitum eum habuisse mihi constat. 
Ad vs. 1886 annotat: Ge oi rà fp weAcUvreg péwousiw amórÀ iva 
Bapóvesiy iv TG cTzÜ^G, quorum priora usque ad /va alioquin certe 
omisisset. Nimis audacem igitur me esse non existimo si interpolatori 
v8. 1387 nos debere contendo. — fimiles ob causas viri docti 
hosce vss. delerunt: 15, 168, 612, 1086, 1122, 1157 !). 

Schol. ad vs. 1400. (Dübn. p. 311. 35) umor! cóv ixeifsv (scil. 
ex Telepho) jw. u&AAo 3» éexDuaxog ci 'ApmTODuwvwe. o00B yàp riv 
Eüpizibqv TOUTO Tpo(epdusvoy «moii. XAAA Tv Aivucov wAsudCovrm. 

Voc. coi inserui, uno tenore ultima legens, in quibus ante 
&A^& puncto distinguit Dübn. v. Leeuwen ?) proposuit; cpodépeiv 
vüy, cui conjecturae correctionem meam antepono. 

Schol. Rav. ad vs. 1422. 'Ax(Qiz8ov: cepi ríjc QeuTépag mÜTOU Aéysi 
d&conpucsug, Wv Exov Euytv, xaTEADOv qiy Em] "Avriyévcug Tp0 ÉyixvTOU 
rüv BaTp&xav, Jià 3B rÓ TicTeUGA! '"AvriÓy TO xu(jepyiry TO vavrixüv 
«Ov» xal «rrTWÜvai: 070 Aucavüpou OucxepavÜclg Um "Alwvaluv. 

Inserui pronomen quo opus est. Pugnae enim navali apud 
Notium ipse Aleibiades non affuit testibus Xen. Hell I. 4. 11 
8qq.; Diod. Sic. XIII. 71. 

Ad vs. 1422 sq. Aio. mwp&vrow iv obv cepi 'AXxifiaDoU. riv". Énjercv 


. 


yvXuxy éxdTEpoz ; 4 TO0ÀI; yàp Qua TOXxET: 
Kock annotat: hier nicht: ,gebierl schwer", sondern: ,hat 
Unglück mit ihren Kindern". Quae versio, nimis artificiosa, non 
fecit ut in vulgata acquiescerem. Meineke conjecit: 3;/e T0 4 «T, ipse 
Kock: Juc ops, non multo felicius, si quid video. Erat cum ipse 
tentabam: 3uc Tv x: c7, cui lectioni favere putabam vs. 1449. Nuper 
vero speciosam vulgatae interpretationem, ab editoribus hucus- 


1) Cf. Martin 1. 1. préf. p. 15. 
2) Mnemos. 24 p. 344, 
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que neglectam, inveni v. cl. Herwerdeni !) Verbum ríxrev non 
raro ítranslate de ingenii foetibus in usu esse observat, r/xreim 
MéA45 Adycuc, vducus (cf. vs. 1059), quod reputantes interpretari 
nos posse: Jue Toxei Tv yvóuwv: difficuller (certam de Alcibiade) 
parit sententiam , 1. e. quid de eo sentire debeat vix novit eivitas. 
Eamque ipsam ob causam Dionysum viros sapientes, Aeschylum et 
Euripidem, rogasse quid de illo sentiant. — Sic veram loci sen- 
tentiam ille primus enucleavit, me judice. | 

Schol. Rav. ad vs. 1427. ue oAlTWv xTA.: axU0T4 Eüprribou 35$ 
yvOux4 LX xarTaOEyeo0ai &QamxE " AAXxi(Qutowv. 

Tacite Dind. et Dübn. ediderunt: xzóZz4£, quae lectio valde 
mihi arridet. xa(az«£, praesertim cum negatione conjunctum, sig- 
nificat quod hie requiritur, omnino, prorsus?); &pxma£ autem valet: 
elc ü v aE, semel, eens vooral, ut nos loquimur ?), vel apud numeralia: 
simul *). — Fortasse ex ér' Zra£, quod exhibet cod. Rav., procrevit. 

Schol. Rav. ad vs. 1431. o0 xh Aéovrog xTA.: ... . GoTs Ó piv 
Edprríóqn;  cuu(Qe(doUAsuxe (44 BdxecÜüni: (sell. TÓv 'AxxuSixÓwv), 0 3 
AlexüAog; ToixÜTWv Tivà Oikvoiav, X GM xaTxOéLacÓxi 54 xxra3tbaévous 
TpoTroQopeiv. 

Ruth. ultima reddit: whereas Aeschylus counsels some such plan 
as this — that they should not take him back. Locutio vero cuu- 
BouAsisiv BiZvoiusv num umquam graecum fuerit, magnopere 
addubito. Significat 3ivoia (sing.) non tam objective (ut hae voce 
utar): consilium, quam subjective: cogitatio, propositum. Quare 


restituendum videtur: ..... ó 38 Alex/^os ToiMUTWV TIVA DiRvolw 


1) Herm. 24 p. 630. 

2) Cf. Hom. Od. XXI, 349; Demosth. XIX, 118; Pol. I, 2. 6, 38, 5; Dion. Hal. 
VI, p. 761. 

3) Cf. N. T. Rom. 6, 10; Hebr. 7, 27; 9, 19; 10, 10. 

4) Cf. Dio Cass. 66. 17, 69. 8; N. T. 1 Cor. 15, 6. 
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Ciyu» 8 n xaraMExsóx: xr^, Huic suspicioni etiam favere videtur 
infinitivus aoristi, qui optime servari nune potest. Post 2iivoay 
iyw et Qixvcoüz) cum futuri tum aoristi infinitivus ponitur !). 

Schol. ad vs. 1463. (Dübn. p. 312 b. 36) riw viíiv órxv voulcuci: 
TW» TlepxAéoUu; vov Aéysi. 6b TWv 469. "ATTIXHV. Go To0AENÍay éxcouci 
TíuvenÜxi, 2) xxi cü TÉMvOUCI , TX4v 08 AaxOVIXX/ TTEDITASUDOUD.. 

In his verba: $ xai o) Téuvovc: nihili esse planum est. Quae Suid. 
quoque s. v. IlepixAj;, scholio nostro usus, praetermisit. Collatis 
Periclis verbis apud Thuc. I. 143, 5: xai ei Quwv veis Die , aDroUG 
kv eAÜjvra: ÉxéAeusv aüTÀ O«Gra)! reponendum esse opinor: $ xa) 
CaUTrOl D TE([40U01. 

Schol. Rav. ad vs. 1497 i. f. exapiDwuouoicoi: oxixypxdiaic" eoxapr- 
QeUeiv yàp TÓ Tob; ÜGwypaQous; UmoTUTGCaOI. 

Perperam me judice, quod vel forma scholii insolita indicare 
videtur, Ruth. cod. Ven. secutus est, haec recipiens pro: rci; 
CoypzQoirc, quae exhibet Rav. Melius restitues: oxxpipesem yàp 
TÜ «mTXpàY. TO Qwypüqoue vmoTwuTGGGi, l. e. verbum cx. idem signi- 
ficat atque in sermone, quo utuntur pictores, 0morumeoai, leviter 
imaginem delineare. cf. Poll. VII. 128: cà 38 &épu TÀc Téxv»wc (scil. 
pieturae) jzoróTwc16, UToypaQuU, cxixypxdQs4 et deinde: exi2v vmorvza- 
cxcÓa.. — Ex hac arte translatum de quavis re perfunctorie et 
minus aceurate facta verbum usurpatur. 

Schol. ad vs. 1505. (Dübn. p. 818 b. 40) rois: mop Tas :.... 
ToUTOUG AÉy&i, TOU; «QrÀ D» Epi 7OpoU mpujucTOvV Ely cuju ÉvoUG. 

Addidi v2, coll. Suid. s. v.; Phot. s. v. Verte: illos indicat, 
qui consilii de conficiendis reditibus auctores fuerunt. 

Schol. Rav. ad vs. 1513. "'Adsuávrow: cTpaTWys vv TOU VxUTIXOU. 


xx| EUT0Ai; (éuywTOci y TloAeciy oUTO "Troy TÜV "AdeluavTO) «CAÉyeiV P: 


1) Cf. Classen ad Thuc. VIII 74, 3. 
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o)xk dpyaAéa Dor! ior) mücsmtiw ToUT! £g | àv AtuxoAoQioou maidm ToU 
Tlopügovos 5 

Ita Ruth.; Dind. edidit:.... oejre; ep] voU 'A3eiudvTou: 
00x xTA. In codice esi: ctp) TV 'Aücei avTov. Neuir vero 
astipulari possum. Ruth. ut audacter verborum contextum sie 
corrigeret, inductus est, nisi fallor, voce iu in vss. supra laudatis, 
quos ipsius Adimanti fuisse existimabat. Nune enim alii actori, 
qui eos pronuntiaverit, tribui non possunt ob scholii nostri formam. 
Ipsum vero ÁAdimantum in scenam processisse, luculenter, me 
judice, verbum &£&v»xT«: refutat. Nullo enim modo commentator, 
Si ipsius Ádimanti in comoedia laudata partes fuissent, dicere 
nune potuit Eupolin ejus ,memorem fuisse." Locum hoec modo 
emendandum esse suspicor: crpzT4y0; Tv TOU vauriXoD «002 xxl 
Eó-oAig uépywTai Év TldAeci» oUTOG TrpÓc TV Adeiuavrcy CAÉycy : 00x 
xTA., l. e. classis praefectus erat, cujus etiam Eupolis in Civitatibus 
memor est, ita in Adimantum jocans etc. — Verba laudata for- 
tasse sunt hominis cujusdam, qui ignaviae reus vel ignominiose 


vexatus, jocose sic respondit, nominum sonum bellicum significans. 


'' EFIE S B S. 


I. 


Rationes criticae, quas in recensendis scholiis Aristophaneis sequi-. 


tur Rutherfordus, ab omni parte probandae non sunt. 
II. 


Quod Leeuwenius suspicatur (cf. Ran. praef. p. 6) Aristophanem 
Sophocle vivo initium Ranarum fabulae conscribendae jam fecisse, 
probabile non est. 

III. 


Arist. Ran. vs. 448 sqq. (ed. v. Leeuwen) 
xmp3gmev elg "oAuppüdouc 
Asi Gyng avenae; , 
TÓv WuéT&epov TpÓTOV , 
TÜy XAAALOpOTETOV , 
cXleovreg , 0v OA(diou 
*Qpai Ewatyousiv. 


Legatur: jv dAQiau | Moo a: (cum Meinekio) £vvyovciv. 
g 
I V e 


Arist. Vesp. vs. 999 sq. (ed. v. Leeuwen) 
TÀ$ 00v duauTQ Or iyà bGuveicou ui 
QeUvovr! &moAUcag Avopa; 


Rescribendum est: £uy yvàcop ui. 
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V. 


Soph. Electr. vs. 192. 
&xoue, vépueci TOU Üavdyrbe; dpmlus. 


Legere praestat: z6^/««. 


VI. 


Thuc. IIT. 108. 3. (ed. Classen) 

érayxwupoUvrec Q6, Gg &upuy TÜ "TAÉÍOV vtViXWuuéÉvoy. xxi ol. AAAO! "Axap- 
vZveg giai mposcéxeiTO , waAemUG Dieoguovro ég Tàc "OXTae, xxl TOAA0i 
&zíÜxyov xürGw. " &raxTUG xxi ojÀevi xdojey mpocTlmTTOvTE; TAÀWv Muv- 
Tiyéuy * oUTOL Ob uaAlTAa LuyrerxyuÉvoi mavrüc TOU OTpxTOU RyExüpysay. 

Transponendum est:.... ei; rà; "OATz;, ára&xTU6 xal o0Àevi 
xü0c(ug TpogTiTTOVTEG. XXÍi TOÀÀOI ATéÜmvov müTÀÉV TÀNV 


MavriVéov* oUTOI. xTÀ. 


VII. 


Thuc. V. 105 i. f. (ed. Classen) 
x&iroi o0 Trpüg Ti; ÜjueTÉpAg vUv &AOyoU cuTWpixg; 9» TOIXUTM OuyouX. 


Post cor4pía; inseratur: dAví305;. 


VIII. 


Athen. Deipn. I p. 11b (ed. Kaibel) 
TXUT. &lmTE TÓ OeTTxADy cOQuocum dro) Ó ix GeTTxAÍag coQuoTHs mTaiCe 
àicws Tp; TW4v Txpoulxv Ó 'Absvauoc. 


Ultima inde a verbo z4/fe expungenda sunt. 


IX. 


Athen. Deipn. II. p. 60e (ed. Kaibel) 


, M 


& ? m— e J u / 
&yG0 wàp ei TOV UjeTiQav Quy:gMb Ti, 


Cum 


Juv. 
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LUx4TXc joue àv Quyeiy pol QoxG 
xal oTpuQvZ uim xe Ti mVlye&i (pa I. 


L. Dindorfio corrigendum est: 8555 Er.. 


X. 


Sat. IV. vs. 136 sqq. (ed. Weidner) 
vicit digna viro sententia. noverat ille 
luxuriam imperii veterem noctesque Neronis 
jam medias aliamque famen, cum pulmo Falerno 
arderet. 


Fortasse legendum: immodicas. 


Juv. 


120 


XI. 


Sat. IX. vs. 118 sqq (ed. Weidner) 
vivendum recte, cum propter plurima, tune et 
ideireo ut possis linguam contemnere servi, 
praecipue cave sis tu linguas mancipiorum 


contemnas. nune lingua mali pars pessima servi; 


Restituendum: . .. .. .. linguam contemnere servi. 


Juv. 


contemnas, nam lingua mali pars pessima servi. 


XII. 


Sat. XIII vs. 248 sq. 
e et n tandemque fatebere laetus 


nec surdum nec Tiresian quemquam esse deorum. 


Legere malim: Drusum. cf. ib. III. 238. 


XIII. 


Verg. ÀÁen. IV vs. 509 sqq. 


stant arae circum, et crinis effusa sacerdos 


g4 


ter centum tonat ore deos, Erebumque Chaosque 
tergeminamque Hecaten, [tria virginis ora Dianae]. 
Verba inclusa delenda sunt. 


XIV. 


Tac. Germ. c. 5. | 
Terra etsi aliquanto specie differt, in universum tamen aut 


silvis horrida aut paludibus foeda, umidior qua Gallias, ventosior 
qua Noricum ac Pannoniam aspicit ; 


Melius legitur: nemorosior. 


XV. 


Ten onrechte zegt Windelband (Gesch. d. Phil.? p. 29), dat 
Heraclitus een ,substratlose Bewegung" aannam, dat het vuur bij 
hem was ,die züngelnde Verwandlung selbst, das Auf- und Ab- 
schweben des Werdens und Vergehens". 


XVI. 


De verklaring van 0:/g als obpavós in dit fragm. van Xenophanes: 
eig 0eóc, fy ve Óeoio: xaà dyÜpimow! yi TO; 
ojre Oéuaz Üvwroisiw Ópoltog cÜTE v4uua, 


bij Diels (Poet. philos. fragmm. III p. 42), verheldert het begrip niet, 


XVII. 


De opvatting, dat in Plato's Apologie de gedachtengang der 
door Socrates uitgesproken verdedigingsrede, met Plato's eigen 
woorden weergegeven, gevonden wordt, is de meest waarschijnlijke; 
de argumenten van Schanz voor zij» meening, dat de Apologie 


een fantaziestuk is, zijn niet steekhoudend. 
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XVIII. 


De mededeelingen van Plutarchus Oth. c. 3 over het soldaten- 
oproer, zijn onjuist. cf. Tac. Hist. I. 80. 


XIX. 


Alcibiades was een neef van Pericles; zijn grootvader Megacles 
was een broer van Pericles! moeder. 


XX. 


Voor zijn beschrijving van den Boeotischen oorlog heeft Xenophon 
geen Boeotische bron gebruikt. 


XXI. 


De heroen moeten beschouwd worden als de prototypen der 
goden. 


XXII. 


Het is wenschelijk, dat de toelating tot de Universiteiten wordt 
overgelaten aan de leeraren der respectieve gymnasia. 


